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LIMINAIRE 


Ce XXVI: Cahier d’études Juives paraît alors que nos 
‘amis juifs sont encore bouleversés par la mort tragique du 
ipremier ministre d'Israël, qui révèle la violence des ten- 
iSions encore à surmonter pour qu'au Moyen-Orient cha- 
(un puisse vivre en paix « SOUS sa vigne et SOUS Son fi- 
iguier ». 


Un numéro spécial de Foi et Vie a déjà rendu hom- 
image à Jacques Ellul, mais rien n'y était dit de son enga- 
igement pour Israël. Voilà qui est fait par la plume de 
Michel Leplay et grâce à l’amabilité de la revue Sens. 


On sait que le dialogue entre chrétiens et juifs est une 
préoccupation constante de cette publication. Elle est 
illustrée par le débat confiant, animé par Bertrand 
lDelattre, entre deux théologiens strasbourgeois, Roland 
(Goetschel, professeur à la Sorbonne, et notre ami 
Bernard Keller, dans le cadre d’une conférence organisée 
war l'association Charles Péguy et la communauté israé- 
Mite de Strasbourg. 


C'est un dépassement de ce dialogue qu'’envisage l’es- 
wayiste américain William Kluback, spécialiste de la poé- 
wie européenne (P. Valéry, J.-R. Jimenez, B. Fondane), et 
n’est aussi la poésie contemporaine (W. Benjamin, 
BP. Celan) et sa dimension prophétique qu'évoque Alain 
Suied dans sa contribution à une rencontre entre l’Institut 
d'Études Hébraïques et la commission Église et peuple 
| 
| Une lecture chrétienne du « Shema Israël » proposée 
bar Alain Blancy dans un cours de l’Institut Œcuménique 
le Bossey précède la revue des livres, qui associe les 
Ho ms de P. Giniewski et de F. Lovsky, le fondateur de ces 
Cahiers. 
| : Ph. de ROBERT 
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ELLUL ET ISRAËL* 


Ce n’est pas de l'Orient ni de l'Occident 
Ni du désert que vient la prospérité 
Mais c’est Dieu qui juge, 

Il abaisse l’un et il élève l’autre. 
Psaume 75 : 7-8 


Les nombreux articles biographiques, les hommages et 
les chroniques comme les indications bibliographiques 
publiés après la mort de Jacques Ellul - le 19 mai 1994 à 
l’âge de 82 ans - ont à ma connaissance fait peu de place à 
sa réflexion théologique et sa pensée politique sur le ju- 
daïsme et ses deux aspects : le peuple d’Israël et la pro- 
messe de Dieu, l’État d'Israël et l’histoire humaine. Nous 
allons donc tenter de contribuer sur ce point à la mémoire 
de Jacques Ellul et de cerner le secteur de sa pensée qui 
concerne le judaïsme et le christianisme. 


Encore que le mot de « judaïsme » soit rarement em- 
 ployé par Ellul : il désigne en effet une culture et une reli- 
 gion, une tradition et une piété millénaires et d’une univer- 
selle permanence dans leur évolution même. Or ce sont 
moins les phénomènes religieux observables ou les régle- 
mentations observées de la piété qui intéressent Ellul. Ii 
n’est pas « barthien » pour rien : c’est le problème théolo- 
gique qui l’intéresse, complexe, noué autour d'Israël et de 
l'Église, comme à propos de l’existence du peuple et de 
l'État d'Israël ; la question théologique, la réalité politique 
ont les vrais enjeux du débat. Avant que la mode ne vint 
de suppléer la fin des idéologies et l’affaissement des 
convictions par la sociologie et les commémorations, Ellul 


EE  — 
# Cet article a d’abord paru dans Sens, revue publiée par l’ Amitié judéo-chrétienne 


(10, rue de Rocroy, 75010 Paris), 11, 1994, numéro consacré à Jacques Ellul. Nous 
remercions Sens pour l’aimable autorisation de reproduction. 


FOI et VIE - XCIV - N° 5 - Novembre 1995 


4 M. LEPLAY 


fut un combattant pour des idées, il sonda les écrits bi- 
bliques et non pas l’opinion publique, prenant parfois telle- 
ment parti qu’il était pris lui-même dans les conséquences 
extrêmes que des convictions totales peuvent entraîner. 


On notera aussi, pour qui a eu le privilège de connaître 
Jacques Ellul, que de nombreux traits de son caractère et 
des attitudes ou pratiques constantes viennent autant du 
judaïsme que du protestantisme : la persévérance labo- 
rieuse et la régulation sabbatique de l’œuvre en cours, le 
sens de l’office divin et du culte dominical, la recherche 
de l’esprit aux dépens des institutions, et de la personne 
plus que l’individu, de la communauté locale et non de la 
superstructure centrale. Enfin et surtout le sens de l'écrit 
et du livre, de l’Écriture et de la Bible, en une profonde 
intériorité méditative mais qui ne s’absorbe jamais en in- 
trospection maladive. Au contraire, Ellul nourri du feu in- 
térieur, tonitrue, explose, enfin s’indigne à la manière des 
prophètes, sauf qu’il fait l’économie de tout lyrisme et 
que son propos n’en est que plus radical. Ni paraboles, ni 
périphrases n’arrondissent les angles des propos carrés du 
théologien interprète de l’Écriture et de l’actualité. 
Comme l’écrivait Oscar Cullmann, un théologien protes- 
tant que Jacques Ellul tenait en grande estime : « Nous 
poserons le journal à côté de la Bible, et surtout la Bible à 
côté du journal »!. 

Tout le judaïsme profond d’Ellul, tout son christia- 
nisme protestant trouvent sans cesse leur source et leur 
confrontation dans l’étude des Écritures et l’intelligence 
de l’actualité. Il se refuse, bien entendu, à l’opposition 
verbalement meurtrière entre « Ancien » et « Nouveau » 
testament, il accepte difficilement la distinction entre 
Première et Seconde Alliance’. Il aurait sans doute faite 
sienne une autre et plus nette distinction entre la Torah et 
l'Évangile, encore que les grands prophètes ou les épîtres 
pauliniennes appartiennent bien au cœur de l’un et ds 
l’autre message. 


Concernant les journaux, je crois qu ’Ellul écrivait sans 
se soucier de leur ligne politique, à à l'exception des ex- 
trêmes, pourvu qu’il eut la liberté de pensée et de plumé. 


1. Le salut dans l’histoire, Delachaux et Niestlé, 1965 (p- 301). 
2. Un Chrétien pour Israël, Ed. du Rocher, 1986 (pp. 18 et ss). 
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de dénoncer comme « propagande » tout ce qui lui sem- 
blait s’opposer à la vérité. Ses écrits provocants au 
meilleur sens du terme donnaient à penser, parfois à s’op- 
poser. Nous en avons été longtemps bénéficiaires à 
« Réforme », l'hebdomadaire protestant dont il avait été 
dans les années cinquante un des animateurs. Les débats 
étaient vivement ouverts et le courrier des lecteurs pour le 
moins agité. On lui en garde une sincère gratitude. 


Plus encore, la place centrale de l’Écriture juive et 
chrétienne - le Sola Scriptura des Réformateurs protes- 
tants - explique aussi le christianisme sans masque de pu- 
deur ou détour apologétique : une foi chrétienne, j'allais 
dire ecclésiale, en Jésus-Christ, Fils de Dieu, trois fois 
saint, le Père, le Fils et l'Esprit. Les protestants, par soi- 
disant souci de dialogue entre les religions et d’apologé- 
tique anti-doctrinale, ont souvent balayé la foi de l’Église 
ancienne au profit d’un libéralisme moderniste qui ramène 
Jésus de Nazareth au niveau acceptable d’un homme de 
bien, exemplaire et unique. Ellul récuse ces facilités psy- 
chologiques et littéraires pour maintenir envers et contre 
tout la confession scandaleuse des deux natures du Christ 
et de la tri-unité de Dieu. Ellul ne facilite jamais rien, et 
pourtant tout est simple, jamais compliqué. Tout est clair, 
car rien n'est gris, entre la noire propagande et la lumière 
de la vérité (il n’aurait pas dit « la splendeur »...). tout est 
polémique et le combat est sans repos, les écrits sortent de 
l’aube les uns après les autres en sorte que l’œuvre d’Ellul 
est aussi une armée de témoignages : s’1ls viennent, 
comme dit le Psaume, de l’Occident ou de l’Orient, voire 
du désert, Ellul n’oublie jamais que « c’est Dieu qui 
juge ». Il pouvait alors sourire avec une bonté sans scepti- 
cisme et une ironie heureusement débordante d’humour. 


Mais revenant à mon enquête sur la conception « ellu- 
lienne » des relations entre Israël et l’Église, entre les juifs 
et les chrétiens, je souligne d’abord deux caractéristiques, 
permanentes, de la démarche, de la recherche, comme de 
la démonstration, voire des résolutions. 

- D'abord, une extrême franchise qui passerait pour 
abrupte si l’auteur ne reconnaissait lui-même qu'il a « pris 
parti ». Et en effet, il prend à partie ses adversaires, non 
pas parce qu’ils se tromperaient, mais parce qu'ils sont 
victimes de « la propagande », soumis aux caprices des 
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vents dominants et de l’air du temps : la « girouette 
Garaudy » est typiquement la bête noire d’Ellul qui avance 
tout droit, sans changer de religion ni de direction et qui de 
plus déteste d’une violence peu aménagée cet Islam qui sé- 
duit enfin Roger Garaudy, mais que Jacques Ellul réduit à 
être à l’origine de tous les maux du christianisme. Le débat 
est vraiment spectaculaire et mériterait un pseudo-proto- 
cole des fous de La Mecque vis-à-vis de celui des Sages de 
Sion. Mais ne rions pas de ces choses-là. 


D'ailleurs, quand il s’agit d'Israël, Ellul est finalement 
et toujours très humble, redevable et chercheur. Il sait 
bien que nous sommes en présence d’un « mystère », que 
tout est vrai même si nous ne pouvons tout vérifier, tout 
en vérifiant sans cesse ce qui est vraisemblable. A cet 
égard, l’analyse menée tout au long du livre de 1986, Un 
Chrétien pour Israël, me semble exemplaire de la 
démarche. Il y a certes un parti-pris annoncé dès la page 
une : « Je suis partisan comme tout le monde... ». Et l’au- 
teur ajoute : « J’ai pris parti, c’est-à-dire partage, distance 
et finalement modeste engagement »°. Ces prémisses d’un 
discours de la méthode ellulienne en matière de judaïsme, 
et pas seulement, nous avertissent de l’essentiel de sa dé- 
marche vers Israël et les étapes par lesquelles on ira de dé- 
tours en retours vers la conviction éprouvée et du coup 
plus imposée que proposée au lecteur. 


Ensuite, il faut noter la rapidité évolutive d’une pensée 
qui est aussi ferme dans ses convictions que soucieuse de 
leur application vraisemblable et des risques nécessaires. 
Dans le cas d'Israël, c’est constamment vrai, selon le pari 
théologique que la restauration d’un État juif est un évé- 
nement biblique après deux mille ans de diaspora, des 
siècles d’antijudaïsme et puis d’antisémitisme, et des an- 
nées de génocide final. Ce qui n’implique pas que tous les 
faits et gestes du nouvel Israël soient acceptables et justi- 
fiables ; mais s’il y avait critique de telle action militaire 
comme la guerre au Liban, ou de telle mesure policière 
contre la révolte palestinienne, ce n’est pas à la propa- 
gande extérieure ni à la morale chrétienne de porter des 
jugements immédiats et sûrs. | 


En Israël se dressent encore des prophètes, des justes 


3. Op. cit., « Avertissement », pp. 7 et sq. 
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qui ne veulent pas pactiser avec la violence et le men- 
songe. Ellul écrit fort bien dans Un Chrétien pour Israël 
qu'il s’agit d’un « État différent » : « J’ai failli écrire un 
Etat exemplaire, mais c’eût été de la provocation ».4 Et de 
commenter cette « différence » avec les exemples de libé- 
ralisme, de générosité, d’autocritique qui ne procurent au- 
cune gloire à Israël mais soulignent l’authenticité incon- 
fortable de cette histoire finalement « à part ». Dans un tel 
climat d'extrême franchise, de total voire confuse sincé- 
rité, 11 faut d’autant plus examiner maintenant les fonde- 
ments et le déploiement de la réflexion théologique 
d’Ellul sur Israël que dans cet enracinement il trouve 
l’obligation et la liberté de s’exprimer sur la situation ac- 
tuelle de l'Etat d'Israël. Il faut distinguer pour la méthode 
ce que la pratique interdit de séparer puisque la théologie 
est l’horizon qui régule et relativise le politique ; ce der- 
nier est parfois le lieu épiphanique de la théologie, et ré- 
vélateur de cela même qu’il cache dans les plis froissés de 
l'histoire. 

La réflexion théologique sur Israël est dans l’œuvre 
d’Ellul permanente et croissante, originelle et finalement 
épanouie. Nous en relevons comme l’étape ultime dans un 
livre de 1991, l’un des derniers, dont le titre-question, Ce 
Dieu injuste... ?°, recouvre en fait une vaste méditation 
chrétienne sur le peuple d’Israël, au fil des chapitres 9 à 
11 de l’Épître de Paul aux Romains. L’apôtre chrétien y 
brosse une théologie de l’élection et du mystère d’Israël. 
Elul reconnaît avoir été initié à ce parcours, guidé et sti- 
mulé par des théologiens juifs et chrétiens tels que 
Mussner et Rosenzweig, Lovsky, Poliakov et Isaac, Karl 
Barth, Oscar Cullmann, Wilhelm Vischer - et son proche 
ami Alphonse Maillot. Sans oublier Jean Bosc qui fut son 
premier formateur et témoin théologique, « à temps et à 
contretemps »‘. 

Dans Un Chrétien pour Israël, écrit en 1985-86, la ré- 


flexion éllulienne est déjà bien amorcée, mais comme 


l'annonce le titre il s’agit d’un traité plus personnel et po- 
4 


4. Op. cit., p. 218. 

5. Ce Dieu injuste ? Théologie chrétienne pour le peuple d'Israël, Arléa éd. 1991: 

6. Jacques Ellul, Entretiens à temps et à contretemps, avec Madeleine Garrigou- 
Lagrange, Le Centurion, 1981 (cf. pp. 37-32). 
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litique qu’objectif et religieux. Dans le débat de ces an- 
nées quatre-vingts autour de la guerre au Liban, de la 
charte de l’O.L.P. et des prises de position contradictoires 
(y compris dans le protestantisme français et au Conseil 
œcuménique des Églises), Ellul prend position, il prend 
parti, comme nous l’avons dit. Et assez rapidement la 
plume dont le trait sait se faire polémique passe de la 
condamnation évidente de l’antisémitisme à une assimila- 
tion de ce dernier à l’antisionisme. Comme si l’on pouvait 
dire de l’État juif ce que le Messie juif déclarait : « Qui 
n’est pas avec moi est contre moi »’. Ellul fait alors un 
sort définitif à la propagande. Elle est toujours diffusion 
délibérée et habile d’une interprétation controuvée de 
l’actualité : à des fins électorales, politiciennes ou mili- 
taires, et pour tout dire idéologiques, la propagande est à 
la prophétie ce que le Diable est au Bon Dieu, le men- 
songe à la vérité, la ruse à la raison, la parole des faus- 
saires à celle de l’Éternel. 


S1 le débat est engagé, mais par nécessité théologique 
non clos, Ellul propose à l’époque quelques conclusions 
d’un « Chrétien pour Israël » : « Les juifs privés de 
Jérusalem n’ont rien : voilà toute la différence. Voilà 
pourquoi, une fois de plus, on ne peut pas mettre ‘les trois 
religions” sur le même pied d’égalité pour cette Ville 
Sainte. »°. Et ce sera une constante dans la démarche bar- 
thienne et par suite anti-religieuse d’Ellul : la foi en la 
Révélation inclut l’élection de ce peuple « visiblement fait 
exprès pour servir de témoin au Messie » avait dit Pascal’, 
et cette foi exclut la prise en considération théologique 
des religions comme quêtes ou institutions humaines du 
sacré. Catholicisme ou Islam : le premier à Rome, l’autre 
à La Mecque, capitales religieuses, mais Jérusalem est 
« la ville élue ». 


Au terme de ce trop rapide inventaire, il faut se repor- 
ter au commentaire de Romains 9-11, rédigé aux environs 
de 1990 : un texte majeur qui prend de la hauteur par rap- 
port aux événements, sans qu’ on puisse soupçonner Ellul 
de quelque ‘“‘docétisme” qui ferait l’économie de la réalité 


7. Evangile de Luc (11, 23). 
8. Un Chrétien pour Israël, p. 205. 
9. Œuvre, La Pléiade, p. 976, Pensée 506. 
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historique. La distance prise favorise l’irénisme et décou- 
rage la polémique. Comme si se conjugaient, dans la mé- 
ditation de l’homme qui va vers ses quatre-vingts ans, et 
la lumière du soir qui allonge les ombres, et les premiers 
éclairages d’un matin qui vient sur la «terre sainte » où 
finalement devront s’entendre deux peuples. 


Aussi me contenterai-je, après avoir tracé les grandes 
lignes d’une perspective théologique et dessiné quelques 
traits de la prospective politique de Jacques Ellul, de don- 
ner au lecteur l’essentiel des huit conclusions qui sont 
comme autant d'éléments de réponse à ce Dieu injuste. ? 
Elles constituent l’épilogue d’autant plus acceptable, pour 
les uns, dont je suis, et discutable pour d’autres - qu’elles 
sont d’une grande limpidité et qu’on peut à ce titre les 
considérer comme typiques des meilleures pages écrites 
par le théologien bordelais. Il se hâtait parfois de rédiger, 
mais les exigences d’unicité et d'universalité de sa théolo- 
gie pouvaient aussi contraindre à resserrer le propos vers 
la seule issue dialectique possible. 


« Israël a encore une fonction salutaire après le 
Christ » : tout est dit là. 

Même s’il faudra huit points, dont Ellul avoue qu’il en 
est en partie redevable au Traité sur les Juifs de Mussner. 
Comme chrétien, lui développe la conviction de « la spé- 
cificité positive et du rôle décisif d’Israël dans l’histoire 
du salut ». 

1. Le juif est une preuve de Dieu, son défenseur 
K. Barth rejoint saint Augustin en affirmant que « le juif 
est l’unique preuve de Dieu que celui-ci fasse valoir ». 

2. « Le juif n’entre pas dans les schémas normaux de 
l’histoire universelle ». Hegel ne comprend pas cela qui 
rendra Marx antisémite. L'histoire est en effet réaliste et 
non idéale, réalisée en fait et inincarcérable dans quelque 

idéologie : le salut de Dieu s’incarne et ne se systématise 
pas. 

b 3. Le Dieu d’Israël est «un Dieu caché » (Esaïe 45 : 
15) et l’Épître aux Romains parle de « mystère » à propos 
de la destinée d’Israël et de l’histoire du salut. Le Dieu 
caché s’absenterait-il, ont été parfois poussés à dire cer- 
tains après la Shoah... 

4. Pour les chrétiens qui considèrent parfois la venue 


| 
(8 
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du Messie comme une affaire classée dans l’histoire de 
l’Église, ou comme un thème classique de leurs systèmes 
dogmatiques, l’attente messianique d’Israël, faite d’ espé- 
rance et de vigilance, sans construction ni possession 
préalables, reste tendue vers l’accomplissement dernier. 
Au “déjà là” chrétien d’une récupération domestique de 
« Tout est accompli » s’oppose et se conjugue le « pas en- 
core » d’Israël sous la question cosmique : « M’as-tu 
abandonné ? ». 


5. Les mouvements millénaristes qui ont traversé le 
christianisme sont dénoncés par les prophètes d’Israël, 
pour lesquels Dieu seul créera de nouveaux cieux et une 
nouvelle terre. Le Royaume de Dieu sur la terre sera celui 
de Dieu et non le monde meilleur des utopies humaines et 
des paradis historiques. « L’existence persistante du 
peuple juif renvoie par elle-même à (cet) avenir eschato- 
logique ». 


6. Le temps accompli et définitif n’est pas encore là, il 
ne commencera, si l’on peut dire, que « quand tout Israël 
sera sauvé » (Rm 11, 26). Cette « réserve eschato- 
logique » de Dieu, attestation de notre condition provi- 
soire et précaire mais non dénuée de signification, 
témoigne ainsi de l’ouverture du monde à une « histoire 
autre ». 


7. Dieu est le Dieu de toute la création et de toute 
l’histoire devenue histoire sainte de l’humanité : le peuple 
d'Israël ne cesse de le re-dire, même quand il ne le dit 
pas, et plus encore quand l’Église ne cesse de dire qu’il ne 
le dit pas ! D’où le dernier point, mais je cite : 


8. « Malgré le “rétrécissement” christologique de 
l’Église historique, Israël n’a pas cessé, même après le 
Christ, d’être, par des souffrances effroyables, le ‘“servi- 
teur de Dieu” expiant avec le Christ les péchés du 
monde »." Et citant Moltmann, L’ Église dans la force de 
l'Esprit, puis l'Étoile de la Rédemption de Rosenzweig, 
Ellul conclut que « le chrétien a indubitablement besoin 
du juif... une des raisons de l’antisémitisme. » 


Paris, juillet 1994 
Michel LEPLAY 
h 


10. Ce Dieu injuste ?, op. cit., p. 192. 


LA RENCONTRE DE L’ AUTRE : 


UN JUIF ET UN CHRÉTIEN 
EN DIALOGUE * 


Introduction de Bertrand Delattre 


C’est la deuxième fois qu’une telle rencontre a lieu, 
puisqu'il y à un an M. le Grand Rabbin Gutmann et le 
Père Dujardin témoignaient de leurs réactions de croyants 
face à la Shoah. L’ébranlement de la conscience chré- 
tienne face à la tragédie et l’appel à cette même 
conscience chrétienne par Jules Isaac donnèrent naissance 
à un dialogue dès l’après-guerre entre des juifs et des 
chrétiens, mais aujourd’hui on peut dire que ce sont les 
Eglises chrétiennes qui dans leur ensemble se sentent 
concernées et interpellées par ce qu’il est convenu d’appe- 
ler le dialogue judéo-chrétien. 

Ce soir, fort heureusement, le sujet est moins grave 
qu’il y a un an. Roland Goetschel et Bernard Keller se 
connaissent depuis longtemps. Aussi l’idée nous est-elle 
venue de leur demander de dialoguer devant nous et avec 
nous. 

Nous ne sommes plus, Dieu soit loué, au temps des 

« disputationes » médiévales, où, devant des cours royales 
‘au grand complet et pendant des jours entiers, il s’agissait 
alors - pour le chrétien surtout - d’avoir raison de son 
contradicteur, où, à coup de citations bibliques et de 
Talmud, il fallait avoir raison de l’autre, l’arraisonner en 
quelque sorte, pour avoir à tout prix le dernier mot. 
Aujourd’hui, le climat a changé, et, avec le Père Marcel 
Dubois, que vous connaissez peut-être, de Jérusalem, on 
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peut dire que dans le temps de l’histoire c’est une grande 
percée, c’est un grand progrès et une grande avancée que 
d’en arriver à pouvoir se dire maintenant, sans acrimonie 
aucune, ni animosité : « Nous sommes d’accord 
aujourd’hui pour dire que nous ne sommes pas d’ac- 
cord ». Et donc, délaissant la polémique médiévale, mais 
sans tomber pour autant dans un discours consensuel et 
mondain, nous voudrions ce soir tenir une ligne de crête, 
un dialogue vrai, authentique, sincère et sans arrière- 
pensée, d’où la démarche et le plan adoptés pour la soirée. 


Nous prendrons d’abord la mesure du contentieux 
judéo-chrétien, le contentieux millénaire, bimillénaire 
même, entre juifs et chrétiens ; puis chacun des deux 1in- 
tervenants sera invité à situer la foi de l’autre dans sa 
propre synthèse philosophique ou théologique, cela sans 
occulter les inévitables points de fracture ou de dissenti- 
ment qu’il ne peut pas ne pas y avoir si le juif est juif et le 
chrétien chrétien. Enfin, dans une troisième et dernière 
partie, nous terminerons par quelques réflexions sur le 
rôle que juifs et chrétiens peuvent jouer ensemble dans la 
société sécularisée qui est la nôtre, confrontés qu'ils sont 
ensemble à des défis d’ordre religieux, que ce soit les fon- 
damentalismes ou les intégrismes, ou les défis de la so- 
ciété elle-même, que ce soit le rejet de l’autre, l’exclusion, 
et toutes les formes d’injustice. 


Commençons donc par le contentieux judéo-chrétien. 
Je me tourne vers vous, Roland Goetschel. De votre point 
de vue, quel est objectivement le contenu de ce conten- 
tieux ? Et pour des oreilles chrétiennes c’est peut-être im- 
portant d’ajouter : quelles en sont les traces dans la mé- 
moire et dans la subjectivité juives ? 


Roland Goetschel 


Je voudrais d’abord remercier l’association Charles 
Péguy et spécialement Jacqueline Cuche et Bertrand 
Delattre qui, en commun avec la Communauté israélite de 
Strasbourg et le Consistoire israélite du Bas-Rhin, ont or- 
ganisé la rencontre de ce soir. Certes Bernard Keller et 
moi-même sommes liés par une longue amitié, ce qui fa- 
cilite les choses, mais il faut reconnaître qu’au-delà de nos. 
personnes la possibilité d’un dialogue judéo-chrétien. 

j : 
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comme celui d’un dialogue tout court n’est pas quelque 
chose qui va de soi dans un monde traversé de tout temps 
par les inimitiés, les haines et les conflits de toute sorte. 
Le dialogue présuppose en effet que certaines conditions 
soient réunies. Pour qu’une communication authentique 
puisse s’établir entre deux personnes, il faut quelles puis- 
sent se placer sur un plan d’égalité. Il ne s’agit évidem- 
ment pas d’une égalité arithmétique mais d’une égalité 
spirituelle. Car s’il s’établit entre moi et l’autre quelque 
rapport d’inégalité, de subordination visible comme celui 
du maître et de l’esclave, ou d’une manière plus feutrée 
comme dans le phénomène d’influence, on ne peut parler 
de dialogue. Les circonstances peuvent aussi l’exclure, 
ainsi entre l’adulte et l’enfant ou encore lorsque le cadre 
institutionnel vient l’interdire. Mais même lorsque les cir- 
constances le permettent, il suffit pour rendre le dialogue 
impossible qu’une des personnes s’y refuse. Pour dialo- 
guer, 1l faut que chacun accepte d’être à l’écoute de 
l’autre, que j'accepte de recevoir l’autre comme autre. Ce 
qui ne nous empêche pas l’un et l’autre d’affirmer notre 
singularité et nos divergences au cours d’une sorte de 
duel, de « combat amoureux » comme disait Jaspers. Ce 
n’est qu’en acceptant de considérer que je ne me suffis 
pas moi-même et que l’autre m’apporte quelque chose, 
qu’il m’est indispensable, y compris dans ses refus, que je 
puis communiquer avec lui dans le dialogue. Le dernier 
point que je voudrais souligner, c’est que le dialogue est 
fragile par nature, car même installé, il peut toujours 
échouer ou s’enliser par suite de raisons bonnes ou mau- 
vaises, ou encore par timidité ou bien par un excès 
d’agressivité. 

Que le dialogue entre juifs et chrétiens, entre un juif et 
un chrétien, ne soit pas chose facile à mener se trouve at- 
testé par près de deux mille ans de coexistence doulou- 
reuse. On a parlé de contentieux. Si je ne m’abuse on dé- 
nomme contentieux un ensemble de litiges qui peut être 
| transporté devant les tribunaux. Le tribunal en l'espèce ne 

pourra être que celui de nos consciences. Laissez-moi 
évoquer quelques points de ce contentieux. C’est d abord 
le souvenir vivace de la dégradation progressive de la 
condition juive dans le monde chrétien depuis l’époque de 
[A conversion de Constantin (337) jusqu’au Concile de 
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Latran (1215) qui impose aux juifs le port de la rouelle. 
Alors que les juifs possédaient dans l’empire romain le 
statut de citoyens romains, ils finiront par devenir le bien 
propre des souverains et des seigneurs locaux, religieux et 
laïques, « serfs de la chambre impériale » dans le Saint 
Empire Romain-Germanique, situation qui durera jusqu’à 
la Révolution française. Certes le vécu des juifs n’est pas 
le même en tous lieux et à toutes les époques. Persécutés 
en Angleterre, ils peuvent au même moment jouir d’une 
relative quiétude en Espagne. Au haut Moyen Age (c’est- 
à-dire jusqu’à 1096) les temps demeurent relativement 
iréniques mais connaissent cependant déjà des cas de 
conversions forcées et enregistrent aussi l’apparition 
d’une littérature polémique contre les juifs, ainsi le « Sur 
la foi des juifs » d’Isodore de Déville ou les traités anti- 
juifs de l’évêque de Lyon Agobard. La première croisade 
(1096) avec ses massacres en Rhénanie inaugure pour les 
juifs de chrétienté une période douloureuse ponctuée par 
des accusations de meurtre rituel (dès 1144 à Norwich) ou 
de profanations d’hosties, imputations qui font monter sur 
le bûcher des communautés entières comme à Blois en 
1171. Les juifs sont de plus en plus marginalisés et finis- 
sent par être expulsés d’ Angleterre en 1290, de France en 
1306. Aux XIV: et XV: siècles, le processus s’emballe: 
Un peu partout, les juifs seront accusés en 1348 d’avoir 
répandu la peste noire. L’exclusion deviendra de plus en 
plus implacable. On accusera le juif d’avoir partie liée 
avec le diable et on le rélèguera dans le rôle d’usurier. 


De cette situation dégradée, la conscience juive ne 
peut tenir quitte la religion chrétienne. La politique de 
l° Église s’est développée en effet selon deux axes. Un axe 
positif, qui pose comme principe la protection des juifs 
énoncée déjà par Grégoire le Grand (598) et réitérée par 
bien des souverains pontifes au cours de l’histoire : les 
juifs doivent pouvoir continuer à à pratiquer leur religion ; 

il ne faut attenter ni à leurs biens, ni à leurs vies ; il ne 
faut pas les baptiser contre leur gré. Comment s’explique 
cette position à l’égard des juifs, alors qu’on sait que leur 
religion est fausse et persiste dans l’erreur ? La réponse 
est que les juifs et leurs Écritures sont les témoins du 
Christ et de la vérité chrétienne et que leur conversion fu-. 
ture est annoncée par l’Écriture pour la fin des ep 
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Dans cette ligne, les autorités religieuses défendront aussi 
les juifs contre les accusations de meurtre rituel et d’em- 
poisonnement des puits. 


Mais il existe un second axe, négatif celui-là. Certes 
les juifs doivent être protégés mais leur condition doit être 
humble. D'où toutes sortes de mesures encouragées pério- 
diquement par l’Église pour exclure les juifs de la vie pu- 
blique, et pour limiter leurs rapports avec les chrétiens : 
interdiction de repas en commun, de la cohabitation, im- 
position d’un vêtement spécial ou d’un signe infamant, 
etc. 


Cet abaissement se situait dans une logique de substi- 
tution et de dépossession par laquelle le christianisme se 
proclamait le Verus Israël. Très tôt, le christianisme a 
voulu se substituer au peuple juif en se considérant 
comme le véritable Israël. Les juifs ayant rejeté le Christ 
sont eux-mêmes rejetés de Dieu. Le peuple déicide a été 
déchu de son héritage, lequel échoit au nouveau Israël, 
c’est-à-dire à l’Église, et finalement à toute l’humanité 
pour autant qu’elle se sera convertie au Christ. Cette lo- 
gique de la substitution aboutit à une dépossession de 
leurs propres Ecritures. La Synagogue aux yeux bandés 
est attachée à une lecture littérale de l’ Ancien Testament, 
par quoi les juifs rejettent par endurcissement l’exégèse 
spirituelle qui sait retrouver dans l’ Ancien Testament les 
figures et les allégories sous lesquelles transparaissent les 
vérités du Nouveau. A la limite, le chrétien est même le 
seul à pouvoir se dénommer juif selon l’étymologie de la 
reconnaissance du divin, alors que le juif charnel ne porte 
ce nom que par filiation avec le traître Judas. C’est pour- 
quoi le seul juif valable est le juif converti, car hors de 
l’Église point de salut. 

Enfin, il apparaît à la mémoire juive que sans le ter- 
reau de l’antijudaïsme chrétien, et sans confondre l'un et 
l’autre, l’antisémitisme moderne n’eût guère été possible 
avec les conséquences mortifères qu’il eut il y a à peine 
cinquante ans. Il n’a pas fallu moins que la shoah, sauf 


certains exceptions remarquables - je pense au Cardinal 


de Münich, Michel von Faulhaber, ou aux membres de 
l’Église confessante en Allemagne - pour dessiller les 
yeux des Églises et de leurs fidèles et pour promouvoir 
‘une nouvelle attitude à l’égard des juifs et du judaïsme. 


16 R. GOETSCHEL - B. KELLER 


Bertrand Delattre 


C’est une chose de lire dans les livres ce que vous 
venez de dire, Roland Goetschel, que ce soit chez Poliakov 
ou dans les classiques, c’est une autre chose que de les en- 
tendre dites sur ce ton, et vous vous glissez dans une 
longue litanie négative. Alors, Bernard Keller, quel est 
l’écho ou quels sont les échos que trouvent ces paroles dans 
une conscience chrétienne, dans la perspective - et Je crois 
que c’est la nôtre ce soir - « d’un combat amoureux ? » 


Bernard Keller 


Au fur et à mesure que Roland Goetschel évoquait la 
progression des attitudes des Eglises européennes à 
l’égard du judaïsme, en regardant le papier que j'avais 
préparé et que j’ai devant moi, je reconnaissais dans son 
propos ce que j’avais résolu d’évoquer : la première croi- 
sade, les massacres, les accusations de meurtre rituel, les 
expulsions. Il reste, dans ma liste, un certain nombre de 
méfaits de l’Eglise que Roland Goetschel n’a pas évo- 
qués, et sur lesquels je passerai rapidement, puisque la li- 
tanie en a été dite. J’évoquerai tout de même ce qui nous 
touche de près, nous Strasbourgeois. Strasbourg conserve 
le « Grüselhorn » qui chassait les juifs à 10 heures du soir. 
A Strasbourg encore, en 1349 le jour de la Saint-Valentin, 
la ville a massacré ses juifs. et ainsi de suite. Au bout de 
cette trop longue liste, on arrive - comme l’a fait remar- 
quer Roland Goetschel - à la Shoah. Le contentieux est 
donc très lourd. Pour progresser dans ce mouvement qui 
nous amène à nous rencontrer les uns les autres, si nous 
voulons prendre la mesure de ce contentieux, je pense 
qu’il faut être très clair sur certains points. 


Premièrement, je crois qu’on ne peut pas dans notre 
civilisation occidentale, séparer absolument la société glo- 
bale contemporaine des Églises qui ont inspiré l’antiju- 
daïsme (terme préférable à « antisémitisme »), d’abord 
chrétien et ensuite diffus. Les différentes manières de se. 
situer par rapport à l’antijudaïsme se rencontrent égale- 
ment dans la société globale et dans les Églises. | 


Tout d’abord, une minorité entretient et aiguise le 
contentieux : les négationistes, les antisémites avoués ou 
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honteux, ceux qui peuvent maintenant en faire la matière 

de leurs cours à l’université, jusqu’à ce que celle-ci se re- 
gimbe. Ils peuvent soutenir et diffuser des thèses qui ne 
font que reprendre les thèses traditionnelles de l’« ensei- 
_gnement du mépris ». 


Ensuite, le contentieux est ignoré par un grand 
nombre. Ne nous le dissimulons pas, il est ignoré par trop 
de nos contemporains qui se contentent de lire distraite- 
ment ce qui en émerge dans la presse ou d’autres média, 
de temps à autre, à l’occasion de la profanation d’un ci- 
metière ou d’une synagogue. Ignorée ? De quelle 
manière ? L’antijudaïsme est une maladie, et l’indiffé- 
rence de nos contemporains à cet égard cache un virus en- 
Kkysté. Il est comme endormi mais il n’attend qu’une occa- 
Sion pour reprendre sa virulence. 


Qu'en est-il plus particulièrement des chrétiens ? Des 
Chrétiens - sans parler d’Églises constituées - font partie 
de ceux qui entretiennent le contentieux. Par goût (?), par 

leur éducation, par tradition, ils se situent dans cette 
frange du christianisme qui maintient vivaces les thèses 
qui fondent l’« enseignement du mépris ». Ils sont aussi 
bien catholiques que protestants. Ces thèses sont théolo- 
giques. Dans l’histoire apparaissent d’abord les thèses 
théologiques ; ensuite, dans la société globale, elles sont 
feprises, sur un plan tout à fait profane, pour promouvoir 
Pantijudaïsme. 

Dans nos Églises, ce contentieux est également très 
largement ignoré. On est trop préoccupé, soit par ses 
propres problèmes d’Église, soit par ceux du monde en 
général, pour s’apercevoir qu’il y a là un nœud dont beau- 
coup de choses - sinon tout - dépendent dans la vie des 
Églises. On peut ainsi évoquer le grand nombre des 
membres de nos communautés chrétiennes pour qui les 
relations avec le judaïsme ne sont pas quelque chose 
d’important. Il y a aussi ceux qui veulent assumer leur po- 
sition par rapport à ce contentieux et avancer en direction 

ju dialogue. Ceux-là ont déjà aperçu les directions dans 
pose s'engager. 

- Première direction : connaître. Car le contentieux est 
largement fait de méconnaissance, d’ignorance de qui est 
Îe vis-à-vis. Connaître l’autre dont, au départ, on reçoit 
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une image qui est une caricature malfaisante, telle que 
celles que véhiculaient l’iconographe et la sculpture des 
églises médiévales, et qui ont bien été mises en évidence 
dans leur malfaisance par les travaux sur les juifs en 
Alsace de Freddy Raphaël et Robert Weyl. On se rend 
compte, à la lecture de ces travaux, à quel point l’autre 
est méconnu du fait des images que l’on a de lui. 
Deuxième dimension : rencontrer. Dans le droit fil de ce 
que Roland Goetschel a indiqué, et à propos de la fragi- 
lité du dialogue, j’ajouterai qu’un dialogue est d’autant 
plus fragile qu’il s'engage sur des bases qui sont elles- 
mêmes fragiles. Or, qu'est-ce qui peut constituer la soli- 
dité du point de départ, après plus de 1500 ans de rap- 
ports tels que ceux qui ont été rappelés ? C’est, bien 
entendu, le sentiment que produit la reconnaissance d’une 
faute, le sentiment que j’éprouve, en tant que chrétien, 
d’avoir à demander pardon. En tant que chrétien je ne 
peux pas « passer l’éponge » moi-même ; donc je dois me 
tourner vers celui à que le tort a été fait et lui demander 
pardon. 


Ensuite, attendre. Attendre qu’il lui soit possible de 
me déclarer son pardon. Je le dis avec une certaine tris- 
tesse, dans la mesure où je repère chez beaucoup de chré- 
tiens tout à fait sympathiquement engagés dans le dia- 
logue avec les juifs qu’une étape est comme mise entre 
parenthèses et qu’on passe soi-même trop vite l’éponge, 
comme si l’on ne devait pas attendre, avec une infinie pa- 
tience, qu’il soit possible au juif de me déclarer son par- 
don. 


Pour en terminer avec cette trop brève évocation du 
contentieux, je prendrai l’image d’une empreinte. Il est 
vrai que plus de 1500 ans de pressions sur les juifs ont 
laissé en eux qui sont le peuple de la mémoire une em- 
preinte très profonde. Il est vrai aussi que l’enseignement 
des Eglises, pendant le même laps de temps, a produit 
- que nous le voulions ou non - une empreinte également 
profonde qui a la forme d’une ornière. De cette image je 
voudrais tirer l’idée, tout de même, que l’empreinte peut, 
petit à petit, s’effacer, à la condition première que j’ai 
dite, et que les ornières peuvent, petit à petit, se combler, 
avec - je le répète - une infinie patience, et la conviction 
que là est le seul chemin. À À 
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Bertrand Delattre 


Nous sommes déjà insensiblement passés, avec une 
certaine gravité, du négatif qui est lourd, au positif, et 
| c’est pourquoi je me tourne vers vous, Roland Goetschel, 
| Pour vous demander en écho à ce que vient de dire 
Bernard Keller : qu'est-ce qui, à votre sens, actuellement, 

nous permet de trancher ce nœud, de sortir de l’ornière ? 


Roland Goetschel 


Un tournant a été pris depuis 1945. Le premier mo- 
ment de ce déblocage s’est manifesté lors de la conférence 
de Selisberg en 1947, lorsque cette réunion qui regroupait 
protestants et catholiques et juifs, avec la participation en 
particulier de Jules Isaac et le thème de l’enseignement du 
mépris, établit les grandes lignes d’un projet pour lutter 
contre l’antisémitisme et établir un dialogue interconfes- 
Sionnel. Le Conseil Mondial des Églises, fondé en 1948, 
reprit les mêmes thèmes. Des résolutions du même ordre 
furent élaborées à New-Delhi en 1961 en y ajoutant des 
recommandations pour rejeter l’idée de la responsabilité 
collective des juifs lors du procès de Jésus. Du côté catho- 
lique, c’est au cours du Concile de Vatican II réuni par 
Jean XXII que l’Église catholique a rompu avec son atti- 
tude passée à l’égard du judaïsme. Par la déclaration 
Nostra Aetate, formulée par le cardinal Béa le 28 octobre 
1965, le concile exprimait un nouveau regard sur les rap- 
ports existant entre le peuple de la nouvelle alliance et la 
semence d'Abraham. Il rappelle les origines juives du 
Christ et des apôtres et le fait que Dieu ne se repent pas de 
Ses dons malgré la dénégation des juifs. Il mentionne 
aussi qu’il existe un domaine spirituel commun aux chré- 
tiens et aux juifs qui est susceptible d’une exploration en 
commun. Certes les autorités juives et ceux qui les suivi- 
rent prirent part au procès du Christ, mais sa passion ne 
peut pas être attribuée à tous les juifs de l'époque et en- 
core moins aux juifs d’aujourd’hui. D’où les précautions à 
prendre dans la catéchèse et la prédication pour ne pas tra- 
hir la vérité de l’Évangile, l’esprit du Christ. D'où aussi la 
condamnation de l’antisémitisme quelles que soient ses 
justifications. Ce sont ces positions et d’autres analogues 
qui ont permis d’ouvrir un dialogue entre juifs et chrétiens 
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et qui ont rencontré sur le terrain des résultats probants: 
Comment ne pas évoquer à Strasbourg l’action opiniâtre 
menée en particulier dans le domaine de l’enseignement 
par Mgr Elchinger dans le catholicisme d’Alsace et bien 
au-delà, ou, sa modeste dût-elle en souffrir, par Bernard 
Keller à l’intérieur du monde protestant. Comment oublier 
tous ces groupes tels que les « Amitiés judéo-chré- 
tiennes », toutes ces publications comme Rencontres où 
les Cahiers d'Etudes juives de Foi et Vie, Istina, où se 
rencontrent juifs et chrétiens pour s’éclairer les uns les 
autres. Je pense aussi au Père Chary, au travail des sœurs 
de Sion ; qu’on me permette en particulier de saluer les fi- 
gures de Sœur Bénédicte à Strasbourg, ou à Bruxelles de 
Sœur Marie-Fournier, et des équipes qu’elles animent. 
Cependant, il arrive que, malgré cet investissement consi- 
dérable, on soit quelquefois pris d’un doute. Avons-nous 
beaucoup avancé depuis cinquante ans ? Nos rencontres 
ne se limitent-elles pas à quelques cercles restreints ? 
Sommes-nous arrivés à transformer les mentalités en pro- 
fondeur ? Autre question : le vent de l’intégrisme, auquel 
n’échappe aucune de nos confessions, ne risque-t-il pas de 
stériliser notre dialogue ? On ne peut s’empêcher de se 
poser ces questions, mais sans doute le public venu ce soir 
ici dément-il par sa présence ces interrogations qui vien- 
nent peut-être d’une trop grand impatience : un conten- 
tieux vieux de deux millénaires ne se règle sans doute pas 
en quelques années ! 


Bertrand Delattre 


Nous avons pris la mesure aussi de ce qui fait avancer 
et de ce qui freine notre rencontre. Pour que les groupes 
restreints s’élargissent, et pour que les intégrismes soient 
battus en brèche, il me semble que l’on ne peut pas faire 
l’économie d’une réflexion approfondie, c’est-à-dire 
d’une étude. 

C’est pourquoi nous allons, dans une deuxième partie, 
aborder un registre peut-être plus spéculatif, mais l’un et 
l’autre orateurs sont des croyants de culture, ce sont des 
enseignants, et ils ne peuvent pas ne pas s’interroger sur la 
place que l’autre occupe dans leur propre synthèse. 
Seulement, là aussi, la démarche est délicate, parce que 
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Von a souvent souligné la dissymétrie du rapport juif- 
chrétien, en ce sens que du chrétien au juif il y a une filia- 
tion, il y a un héritage que nous, chrétiens, avons reçu - 
capté disent certains - tandis que - on l’entend souvent dire 
‘aussi - le juif, lui, n’aurait pas besoin de se situer par rap- 
[port au christianisme et à la foi chrétienne. Cela dit, on a 
noté que dans les Nouveaux Cahiers (été 1993, n° 113) 
vient de paraître une série d’articles sous le titre général : 
« Ÿ a-t-il une pensée juive du christianisme ? ». Alors, 
[Roland Goetschel, comment situez-vous le christianisme 
et l'héritage chrétien dans votre pensée, dans votre dé- 
marche ? 


Roland Goetschel 


Certes il existe une relative dissymétrie dans la ren- 
Contre au niveau théologique. Le judaïsme ne se fonde pas 
sur le christianisme alors que l’inverse est vrai. Le messia- 
nisme est un des volets du judaïsme, cependant que Île 
messie est au centre du christianisme. La tradition juive 
pense également que tout homme peut obtenir son salut 
pourvu qu’il se conforme au carré de valeurs et de 
€royances qui se traduisent sur le plan de l’action par ce 
qui a été défini par la tradition comme les lois noachides. 
Ceci ne signifie pas que le juif ne se sente pas obligé de se 
Situer par rapport au christianisme. La vie et le message de 
Jésus se sont d’abord situés à l’intérieur du judaïsme vécu 
par les juifs de Jérusalem ou de Galilée au ler siècle, au 
même titre que celui des autres groupements comme ceux 
de la Edah de Qûmran ou celui des sadducéens ou des 
pharisiens, et par là ils ont quelque chose à dire sur mon 
judaïsme tel qu’il a été modelé au cours de l’histoire. Mais 
le message de Jésus n’est pas resté confiné à l’intérieur de 
la communauté juive. Il s’est métamorphosé en une grande 
eligion nouvelle et universelle, dénommée christianisme. 
C’est pourquoi il me faut, en tant que juif, faire au christia- 
iisme une place dans l’économie de ma pensée. Je ne puis 
nsidérer son apparition, de même que celle de l'Islam, 
‘omme un accident de l’histoire. Et c’est ainsi déjà que 
?ont entendu les plus grands théologiens juifs du Moyen 
ge. C’est ainsi que Judah Halevie écrit (1140) dans son 
ûzari (IV S 23) à propos des peuples du Livre : 
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« De même la Torah de Moïse transforme celui qui 
marche après elle dans le sens de la vérité, même si appa- 
remment il la rejette. Et ces peuples constituent la prépa 
ration et la préfiguration du messie tant attendu, qui est le 
fruit et dont ils deviendront tous le fruit quand ils le re- 
connaîtront. Et tout redeviendra un seul arbre. Alors ils 
honoreront et respecteront la racine qu’ils avaient mépri- 
sée, ainsi que nous l’avons dit à propos du verset (Is. 52, 
13) : Voici, mon serviteur sera heureux ! » 


Maïmonide de son côté écrivait dans son Code Hilkhôt 
Melakhim (ch. XI du texte non censuré) : 


« Il en va de même pour Jésus le Nazaréen, qui a sem- 
blé le messie et qui a été mis à mort par le tribunal. Daniel 
a prophétisé en ce qui le concerne, comme il est dit (Dn 
11, 14) : Et des hommes violents se lèveront pour accom- 
plir une vision mais ils chancelleront. Et y a-t-il plus 
grand obstacle que celui-ci, à savoir que tous les pro- 
phètes ont présenté le messie comme le libérateur et le 
sauveur d'Israël, comme celui qui rassemblerait les re- 
poussés et qui les fortifierait dans l’accomplissement des 
préceptes. Or lui (Jésus) a été à l’origine de ce que les is- 
raélites soient anéantis par l’épée, que leur reste soit dis- 
persé et leur condition abaissée, à l’origine aussi d’une 
modification de la Torah et du fait qu’une grande partie 
du monde adore une divinité en dehors du vrai Dieu. Mais 
il n’est pas dans notre capacité d’appréhender les pensées 
du créateur du monde, car ses voies ne sont pas nos voies 
et nos pensées ne sont pas ses pensées. Et toutes ces ac- 
tions de Jésus le Nazaréen et de l’Ismaélite (Mahomet) 
qui est apparu après lui, n’existent qu’en vue de frayer le 
chemin au roi-messie et afin de préparer le monde tout en- 
tier à servir le Seigneur à l’unisson, ainsi qu’il écrit 
(Sophonie 3, 9) : Alors je ferai que les peuples aient les 
lèvres pures pour qu'ils invoquent tous le nom du 
Seigneur, pour qu'ils le servent dans un même effort. 
Comment ? Déjà le monde entier est rempli des événe- 
ments messianiques, de paroles au sujet de la Torah et des 
préceptes. Et ces choses se sont répandues jusqu'aux îles 
lointaines et parmi les peuples incirconcis de cœur. Ils 
s’entretiennent de ces faits, de la Torah et des préceptes, 
les uns étant d’avis que ces préceptes sont authentiques 
mais qu’ils sont abolis pour notre époque et ne valent pas 
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pour toutes les générations ; pour les autres, ils recèlent 
des sens cachés et ne sont pas à entendre à la lettre. déjà le 
messie est venu et a dévoilé leurs mystères. Lorsqu’ap- 
paraîtra le roi-messie en vérité, qu’il réussira et apparaîtra 
en sa majesté, tous feront retour immédiatement et recon- 
naîtront que leurs ancêtres les avaient fait hériter d’un 
mensonge et que leurs prophètes et leurs pères les avaient 
induits en erreur ». 


Je pense qu’un certain nombre de théologiens juifs 
Contemporains ont accentué cette légitimation des reli- 
gions du Livre, du christianisme aux côtés du judaïsme. Je 
me rattacherai personnellement à la mouvance de 
Rosenzweig qui dans son Etoile de la Rédemption pose le 
judaïsme et le christianisme comme possédant une com- 
munauté de destin. On sait que pour Rosenzweig la rela- 
ton de Dieu au monde a pour nom création, et que la ré- 
vélation est le nom du rapport qui relie Dieu à l’homme. 
Elle est la relation d’amour qui va de Dieu à l’homme, ce- 
pendant que la réponse de l’homme n’est autre chose que 
commandement pour l’homme d’aimer son Dieu. Mais 
cet amour pour Dieu ne revient pas en droite ligne vers 
Dieu. La réponse de l’homme à l’amour de Dieu passe par 
Phomme, c’est l’amour du prochain. La rédemption est le 
nom du lien qui se noue entre l’homme et le monde. La 
révélation est déjà révélation de la rédemption, laquelle, 
suscitée par Dieu, est cependant l’œuvre propre de 
l’homme. 

Cet amour exige de s’incarner dans une existence col- 
lective. C’est ce qui amène Rosenzweig à réfléchir au 
sujet de la collectivité religieuse en tant qu’appelée par 
œuvre de la rédemption. Pour que l’amour puisse péné- 
trer dans le monde et le temps d’aller à l’éternité, il faut 
que l’amour devienne l’œuvre d’une communauté. 
Christianisme et judaïsme surgissent dans l’histoire pour 
accomplir cette tâche. Le judaïsme est vécu par les juifs 
comme étant d’ores et déjà une pulsation de la vie éter- 
nelle. L’éternité des chrétiens reste vécue comme une 
marche, comme une voie, comme une mission. L'Église 
arche à travers le monde pour transformer la société 
païenne en société chrétienne. Le chrétien est un converti 
luttant toujours avec sa nature, comme l exprime le 
dogme du péché originel. La communauté juive est par 
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contre une communauté qui a l’éternité dans sa nature 
même : 

« Je reconnais aisément l’absence de vivacité du ju- 
daïsme au monde. Le judaïsme n’est vivant, qu’en étant 
près de Dieu. Ce n’est que lorsque le monde sera aussi 
près de Dieu que le judaïsme sera vivant au monde. Mais 
ceci est par delà l’histoire. Le judaïsme en possession de 
la vérité effective peut demeurer insoucieux de la 
réalité »'. 

C’est le motif que Rosenzweiïg a très largement traité 
dans la dernière partie de l’ Étoile de la Rédemption 
lorsqu’il confronte les deux formes de révélation qui lui 
apparaissent légitimes et complémentaires, celle de la vie 
éternelle qui définit le judaïsme, celle de la voie éternelle 
qui correspond au christianisme. Le peuple juif est le 
peuple qui est déjà parvenu au but et le sait. Il a déjà dé- 
passé le conflit entre création et révélation. Il vit déjà dans 
sa propre rédemption. Le cycle des fêtes juives permet de 
conjuguer l’éternité dans le temps. Elle est anticipation 
même de l'éternité. La guerre et la révolution, les seules 
réalités que connaisse l’État et qui créent les époques de 
l’histoire du monde, n’affectent pas la vérité du peuple 
éternel : 

« La puissance de l’histoire du monde se brise contre 
cette vie silencieuse, dépourvue de tout regard oblique? ». 


Le christianisme est en regard du judaïsme une voie 
éternelle à travers le temps. Et en tant que tel doit toujours 
s’accroître davantage. C’est pourquoi la mission est la 
forme pure de sa maintenance. De l’incarnation à la pa- 
rousie, l’Église marche à travers le monde pour transfor- 
mer la société païenne en société chrétienne*. Rosenzweig 
parle de la rédemption comme de l’éternel avenir 
du Royaume (« Erlôsung oder die ewige Zukunft des 
Reiches »). Le monde se présente à nous comme inachevé 
car à la différence de Dieu et de l’homme, le monde de- 
vient : 4 


« L'homme comme Dieu est déjà, le monde devient 
3 
1. F. Rosenzweig, Briefe, Berlin 1937, pp. 312-1313. & 


2. Cf. Der Stern der Erlüsung, Haag, 1976, p. 372. À 
3. Id. p. 374 sq. $ 
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Le monde n’est pas encore achevé (...) il est l’à venir en 
sant qu'il est, à savoir en tant qu’avenir qui n’est saisis- 
sable que par le recours à l’anticipation (..). Le devenir 
Hu monde n’est pas comme le devenir de Dieu et de 
‘’âme ; un devenir qui va de l’intérieur vers l’extérieur 
mais le monde est dès l’origine une entière révélation de 
soi et cependant encore inessentiel. Comme son échafau- 
Hage, la « nature », il est entier à l’orée du jour et cepen- 
Hant mystérieux, mystérieux parce qu’il se révèle avant 
rhe son essence soit présente. Ainsi est-il à chaque étape 

n à venir, ou plutôt une venue. Il est ce qui doit venir. Il 
st le Royaume*. 


L’éternité se manifeste à Israël à l’intérieur même du 
cemps, à travers le cycle de l’année juive et à travers les 
Hifférents moments de la journée cosmique : matin - midi 
-soir, Création - révélation, rédemption. Christianisme et 
judaïsme ne sont pas exclusifs : la vérité partielle du 
christianisme suppose la vérité partielle du judaïsme ; 
“hacune doit être vécue dans son intégrité comme absolu. 
Le dialogue de l’un avec l’autre est appelé à se perpétuer 
avec le temps. Le juif doit rester juif du point de vue du 
chrétien lui-même. 

Rosenzweig souligne qu’à notre époque la seule réalité 
qui lie le christianisme d’aujourd’hui au Royaume, le 
christianisme johannique né après 1789 d’après la termi- 
nologie de Schelling, est le juif nu dont l’Ancien 
Testament est la Bible’. Et dans les dernières pages de 
l'Étoile de la Rédemption, il reviendra sur le sujet dans 
des termes quasiment identiques à ceux de sa correspon- 
dance : 

« Que le Christ soit plus qu’une idée, aucun chrétien 
ne peut le savoir. Mais qu’Israël soit plus qu’une idée, 1l 
le sait, il le voit, car nous vivons. Nous sommes éternels 
non à la manière d’une idée, mais nous le sommes quand 
nous sommes avec une pleine effectivité. preuve du chris- 
tianisme, rétorquait : “Sire, les juifs” ° ». 

- Je pense que si nous pouvons dire ensemble avec 
falachie (2, 10) : 


Ibid, pp. 244-245. 
Briefe, pp. 706-708. 
Stern., p. 461. 
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halo ab èhad lekoullanou ? 
Ne sommes-nous pas tous enfants d’un même Père ?, 


il reste cependant que Jésus n’est pour nous ni le mes- 
sie attendu, même s’il constitue par rapport à lui une 
pierre d’attente, ni encore moins l’homme en lequel Dieu 
se serait incarné. Pour nous, le verbe divin s’est bien in- 
carné, mais c’est dans la Torah telle qu’elle fut donnée. 
lue et relue à travers les âges par la tradition et non dans 
un homme fût-il juif ou gentil. 


Bertrand Delattre 


Beaucoup de choses m’ont personnellement touché 
dans ce que vous avez dit. Je retiens ce que nous savions 
mais qu’il est bon d’entendre : qu’il y a dans le judaïsme 
une vision positive du christianisme et de l’islam, que 
nous frayons le chemin à la venue du Messie. Nous 
jouons donc un rôle de préparation, de préfiguration. 
C’est donc là votre perspective, et vous terminiez à l’ins- 
tant, vous interrompant de manière un peu abrupte après 
une affirmation vive de l’existence d'Israël aujourd’hui 
qui cautionne la vérité du christianisme. | 


Maintenant je m'adresse à Bernard Keller. Nous 
sommes assez habitués, nous chrétiens, dans ce qu’on ap- 
pelle l’économie ou la réalisation du salut dans le temps, à 
nous situer dans une logique d’accomplissement. Alors, Si 
c’est le cas pour vous, y a-t-il encore place pour l’autre ? 


Comment et où le situez-vous ? | 


Bernard Keller | 


Je commence par réagir à ce que je viens d’entendre et 
que j’ai particulièrement apprécié. Il me semble qu’à notre 
époque on peut distinguer un signe dans ce fait qu’un 
Rosenzweig, par exemple, peut regarder le christianisme 
d’un point de vue positif, lui donner une place particulière. 
Avant lui déjà, à la fin du siècle dernier et dans les pre 
mières années de celui-ci, Elie Benamozegh, dans /sraël et 
l'humanité, avait commencé à le faire. Ce que je voudrais 
souligner c’est qu’il s’agit là d’une sorte de reprise à frais 
nouveaux des rapports entre judaïsme et christianisme 
l'endroit même de la rupture originelle. Au premier siècli 
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lle notre ère, lorsque le judaïsme (qui comportait des par- 
LS, des tendances et des sectes) a vu naître un autre parti, 
celui des tenants de Jésus le Nazaréen, il s’est passé ceci 
qui a pesé très lourdement par la suite : très rapidement 
après la destruction du Temple de Jérusalem les Opposi- 
rions entre les premières générations chrétiennes et les 
iuifs ont laissé quasiment en panne dans le judaïsme ce qui 
Stait en train de se développer d’une manière relativement 
harmonieuse et prenait en compte l’ensemble de l’huma- 
nité, c’est-à-dire cette vision d’une humanité composée, 
Hans un premier cercle, du peuple-prêtre, Israël, avec, au- 
cour de lui, un autre cercle, celui de ceux qui se soumet- 
“aient aux lois « noachiques » (celles qui, d’après la tradi- 
rion juive ont été données à Noé au sortir de l’arche). A 
‘époque, les textes rabbiniques en sont témoins, on énon- 
jait un statut pour les païens monothéistes en leur donnant 
une place dans une vision globale des rapports entre le 
Dieu de la révélation et le genre humain. Etant donné que 
l’on s’est affronté au cours des siècles qui ont suivi, je 
considère que cette vision d’un monde de « noachides », 
reconnus par le judaïsme comme se tournant vers le même 
Dieu, a été mise sous le boisseau jusqu’à notre époque. 
Des accents comme ceux d’Elie Benamozegh ou de Franz 
Rosenzweig nous font espérer que, l’acrimonie et la vio- 
‘ence de nos rapports passés s’effaçant, il sera possible aux 
iuifs d’énoncer, dans la suite des temps, une vision du 
christianisme, de l’Islam et du genre humain en général 
qui les accepte comme compagnons d’œuvre pour la 
x tâche à accomplir conjointement » comme l’a déjà envi- 
sagé Rosenzweig et comme Roland Goetschel vient de le 
rappeler. 
Pour répondre maintenant à la question du sens de 
’« accomplissement », dire que Jésus le Christ, Seigneur 
e l’Église, « accomplit » les prophéties et dire que 
’Église « accomplit » ce qui est annoncé, peut être com- 
ris d’une manière tout à fait négative, si l’on pense que 
’accomplissement met fin au rôle d’Israël dans le plan 
ivin concernant le monde. On vient de faire allusion à 
ette vision perverse selon laquelle le rôle d'Israël ne se- 
ait plus celui qui a été le sien à l’époque biblique ; depuis 
ue l’Église est là, l’Église serait le « nouvel Israël ». 
ien entendu, je ne me dissimule pas qu'à la vigueur avec 
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laquelle je peux m'’élever contre cette position correspond 
une vigueur semblable qui est celle des défenseurs de 
cette opinion. J’ai en mémoire l'affirmation du cardinal 
Daniélou selon laquelle les juifs d’aujourd’hui ne peuvent 
être dans la continuité de ceux qui étaient « le peuple 
de Dieu » aux temps bibliques’. A cette affirmation j’er 
oppose une autre, celle de Karl Barth, qui se situe à l’op- 
posé : 

« Il est hors de doute que les juifs sont encore aur- 
jourd’hui le peuple élu de Dieu, au sens où l’ Ancien et le 
Nouveau Testaments nous disent qu’ils l’ont été dès le 
début »*. 


Il ne faut donc pas se dissimuler que la question n’est 
pas résolue dans le sens d’un « accomplissement » qui ne 
soit absolument pas la fin de ceux à qui les promesses ont 
été faites en vue d’une mission dans ce monde. Dans ces 
conditions, plutôt que d’essayer de régler cette question. 
pour ma part -sachant que d’autres la règlent autrement - 
je préfère évoquer une image de saint Paul, celle de 1: 
greffe (Romains 11, versets 16 à 24), même si saint Paul 
est souvent décrié dans le judaïsme, qui le charge de 
toutes les déviations du christianisme originel, composé 
exclusivement de juifs pour la première génération de 
Jérusalem. L’image de la greffe est celle-ci : sur le tronc 
de l’olivier juif l’Église est greffée. Je prends cette image 
très au sérieux dans la mesure où elle suggère que ce qui 
est greffé - les branches - se nourrit de la sève qui a tra: 
versé le tronc, autrement dit, que cette greffe sur Israël 
cet enracinement en Israël, me donnent de vivre un chris: 
tianisme authentique, protégé des déviations et des per: 
versions. Car le christianisme, on l’a bien souligné, se ré: 
pand dans le monde entier et, au cours des premier: 
siècles, dans un monde qui culturellement et religieuse: 
ment est étranger au tronc sur lequel l’Église est greffée. 
c’est le monde de l’hellénisme, le monde gréco-romair 
générateur des tentations de dérive et de « récupération ». 


TR Girrianc13e ‘® 
7. Dans Jean Daniélou et André Chouraqui, Les Juifs, Beauchesne, 1966 (=« ve 
controverse », n° 1), page 94 : « Il ne nous est pas possible de continuer à voir di 
l’Israël contemporain le peuple de Dieu au sens où l’Israël d'avant le Christ était 1 
peuple de Dieu ». 


8. « Radio-message de Karl Barth sur le problème juif », dans Foi et Vie, mai-jl 


1951. 
È 
> 
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Ge que Je voudrais attester, comme quelqu'un qui a un 
fpeu étudié la théologie et pour qui son christianisme est 
Lune réalité vécue, c’est que la greffe de ma foi au tronc 
d'Israël me protège. Elle me protège des tentations de la 
religion naturelle. Un parcours, aussi bref soit-il, de l’his- 
toire du christianisme fait apparaître cette constante tenta- 
tion : abandonner ce qui est révélé au profit d’un retour 
aux religions naturelles. Il y a des exemples qui sont tout 
à fait caractéristiques et qui peuvent servir de signes, tels 
ces sanctuaires chrétiens que l’on a bâtis aux endroits 
consacrés aux cultes celtiques. Que signifie donc « être 
garanti, protégé de la tentation de la religion naturelle » ? 
:Cela signifie être protégé du retour à cette nature que les 
tidolâtres, du temps de l’Israël biblique, avaient divinisée : 
‘prendre la créature pour le Créateur, prier la créature à la 
place du Créateur. Voilà la tentation constante à laquelle 
moi, chrétien d’origine païenne, je suis soumis, et mon 
[Eglise avec moi. Enraciné dans le judaïsme, dans l’écho 
des prédications des prophètes qui remettent toujours à 
mouveau les choses à leur place, le Créateur à sa place et 
la créature à la sienne. Si la sève circule entre le tronc et 
les branches je suis protégé de cette tentation-là. 


Je suis également protégé de l’intolérance et de l’ex- 
clusivisme d’une « Vérité » que je brandirais avec son 
« V » majuscule. Je le dois à la fréquentation du judaïsme. 
Cette image de la sève qui circule du tronc aux branches 
m'est pas seulement une image commode, elle peut être 
incarnée dans un vécu, tout simplement en apprenant à 
connaître le judaïsme, en fréquentant des juifs vivants qui 
réagissent en fonction de leurs traditions. On découvre - et 
je souhaite à tous de faire cette découverte qui garantit de 
l'intolérance - on découvre que dans le judaïsme il y a 
toujours Hillel et Shammaï. Hillel et Shammaï sont 

nnus pour avoir eu la plupart du temps des opinions op- 
| om et qui pourtant sont citées l’un et l’autre, comme 
s autorités : « Paroles de Hillel et paroles de Shammaï : 
oles d’un Dieu vivant ». Un Dieu vivant : la vie est 
aite de contradictions, d’oppositions, qu’un logique li- 
néaire ne peut saisir. La parole de ce Dieu vivant s ex- 
rime au travers des opinions contradictoires que l’on 
’efforce d’accepter l’une comme l’autre, dans la dyna- 
nique créée par leurs contradictions mêmes. Cela vaut 
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également non seulement pour les opinions théologique: 
mais, encore plus peut-être, pour la lecture, l’étude de 
l’Écriture qui nous est commune. Un verset de la Bible 
en milieu chrétien on a l’habitude de parler du sens d’ui 
verset ; le judaïsme m’apprend que ce verset a soixante 
dix sens. C’est la parole d’un Dieu vivant. 


Enfin, enraciné dans le judaïsme, je suis non seule: 
ment protégé de la religion naturelle et de la tentation dk 
l’intolérance, mais je suis aussi protégé de ce mouvement 
tellement naturel, qui est celui de l’emploi de la force, de 
l’usage de la violence pour faire triompher ma position 
On a fait allusion à Constantin, l’empereur romain dont I: 
décision a entraîné le césaro-papisme, c’est-à-dire le sys 
tème qui impose une conviction par le double jeu de l’af 
firmation d’une vérité exclusive et de l’action du bras sé 
culier. En tant qu'être humain, j’ai toujours tendance 
user du pouvoir dont je dispose pour imposer mes idées e 
« convaincre » (« vaincre ») l’autre. Si je m'engage dan: 
un dialogue, je suis protégé contre la tentation de prend 
et de garder une position de force dès le moment où j 
suis enraciné en Israël. Pourquoi ? Parce que la présenc« 
même du judaïsme dans le monde, au XX: siècle de notr 
ère, atteste qu’il s’est maintenu non pas par un appui su 
la violence et sur la force, sur la puissance d’une institu 
tion, mais simplement par la force de ses convictions. Le: 
Strasbourgeois doivent se rendre compte de la valeur dt 
signe, extraordinaire, que représente pour eux l’inscrip 
tion extérieure de la synagogue de l’avenue de la Paix° 

« Ni par la force ni par le pouvoir mais par Mon seu 
Esprit ». 

Après tant de malheurs que l’on a évoqués et qui son 
dus à la puissance dont disposait l’Église pour exercer SOI 
pouvoir sur la société occidentale, cette parole me rap 
pelle que point n’est besoin de puissance ni de force n 
d’un autoritarisme pour subsister et pour que la pars 
dont on est porteur soit entendue. 


Je suis reconnaissant d’avoir connu très tôt le judaïsmi 
parce que les Juifs qui ont bien voulu me parler et m’ 
seigner m'ont donné de découvrir qu’un christianisme 
thentique était un christianisme greffé sur le judaïsme. 


9. Citation de Zacharie 4, verset 6. 
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Bertrand Delattre 


Je me demande si, après un usage aussi affirmé de la 
imétaphore de l’arbre, que Roland Goetschel avait déjà uti- 
lisée tout à l’heure en parlant du Moyen Age - il n’y aura 
lus qu’un seul arbre, et la racine ne sera pas méprisée -, 
je me demande, à voir la manière dont Bernard Keller l’a 
reprise à partir de Paul, si cela vaut encore la peine de 
mettre l’accent ce soir sur le dissentiment, et s’il ne vaut 
pas mieux maintenir la ligne de crête que nous nous 
sommes choisie. Nous pourrons toujours y revenir, à ce 
idissentiment, et nous savons bien qu’il demeure, mais je 
1 eu rester sur cette image organique et vivifiante de 
Parbre, pour aborder la troisième partie de notre soirée et 
voir ce que juifs et chrétiens peuvent faire ensemble dans 
motre société, puisqu'ils sont affrontés aux mêmes défis. 


Roland Goetschel, qu’en est-il du rapport aux défis 
‘lancés par notre société, quels champs d’action communs, 
quelles valeurs communes et quelle responsabilité parta- 
19e7Z-VOUS ? 


{Roland Goetschel 


Juifs et chrétiens ont très certainement à relever dans 
la société contemporaine beaucoup de défis où ils pour- 
ront s’épauler les uns les autres. Je crois en effet que nous 
devons pour le moins autant nous préoccuper du présent 
et de l’avenir que du passé. Certes, au plan théologique, il 
importe que nous poursuivions et intensifions nos efforts 
pour mieux nous connaître les uns les autres et répercuter 
cette approche à l’intérieur de nos communautés respec- 
tives en empêchant que face aux agressions du temps elles 
se recroquevillent sur elles-mêmes. Ces défis du monde 
qui nous entoure, je pense que nous avons à les affronter 
e concert sans que nous ayons le droit de nous dérober. 


Je voudrais en donner simplement quelques exemples. 
e progrès scientifique et technique amène chaque jour 
on lot d’interrogations. Ainsi, dans le domaine bio- 
thique, à propos de l’implantation des organes, de la pro- 
réation assistée, du statut de l’embryon. J'avoue avoir 
émi lorsque l’on m’a parlé des expériences que l'on fai- 
it sur des cadavres à Münich en vue de la prévention des 
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accidents de voiture. N’y a-t-il pas là une atteinte au res: 
pect de la personne humaine tel que nous l’enseigne la 
tradition juive et chrétienne ? Sur un autre terrain, à force 
de culpabiliser ce qu’il est convenu d’appeler le judéo- 
christianisme, parce qu’il aurait bridé la nature, n’a-t-on 
pas ouvert les vannes à une permissivité généralisée qui 
est en passe de détruire complètement l’institution fami- 
liale ? Comment briser l’égoïsme et l’indifférence, dus à 
un individualisme exaspéré dans une société dont la seule 
loi est devenue celle du marché, et dont font montre tant 
de gens en face de la misère qui se répand un peu partout, 
sans parler de ce qui se passe dans les Balkans et dans le 
tiers- monde ? 


Je suis convaincu que les chrétiens et les juifs, les 
chrétiens avec les juifs ont pour tâche de s’investir dans 
ces problèmes ; de témoigner de leur foi pour construire 
un monde qui redevienne solidaire et fraternel, afin que 
chaque être créé à l’image de Dieu y trouve sa place. 


En guise de conclusion, laissez-moi citer les dernières 
lignes du dialogue de Raymond Lulle, Livre du Gentil et 
des trois Sages : 


« Ils tirent les conclusions de leurs débats. L’un d’eux 
remarque qu’ils sont d’accord sur l’existence du Dieu 
créateur et maître de toutes choses. Ils devraient donc arri- 
ver à s’entendre sur ce qui les sépare : les différences des 
religions et des coutumes sont causes de guerre... Avant 
de se séparer, les trois sages se demandent mutuellement 
pardon des paroles désobligeantes qu’ils auraient pu pro- 
noncer à l’encontre des autres. Ils se promettent de discu: 
ter encore, conformément à la méthode indiquée paï 
Dame Intelligence, jusqu’à qu’ils soient unanimes sut 
tous les points, car guerre et travaux et malveillance pro: 
curent honte et dommage et empêchent les hommes de se 
rencontrer en une croyance »"°. n 


Bertrand Delattre 


Quant à vous, Bernard Keller, vous aviez déjà exprin 
une fois ou l’autre l’idée que le rapport entre le juif et k 


10. Voir Armand Llinarès, Raymond Lulle, Le livre du Gentil et des trois Sage 
Paris 1966, p. 13 (citation). 
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chrétien pouvait avoir quelque chose d’exemplaire dans 
notre société. Dans quels domaines situez-vous cette 
exemplarité ? 


[Bernard Keller 


Mon journal quotidien me donne une image d’un 
rmonde - mon monde - qui est à la recherche d’un mode de 
“vi qui surmonterait deux obstacles rencontrés chaque jour 
dans le reflet que les media me donnent de ce monde. 
[Deux obstacles qui dénotent, par moment, que l’humanité 
en est à un stade qui se situe quelquefois en dessous de 
animalité. Premier obstacle, la guerre. En a-t-on connu, 
au XX° siècle, des guerres, et des « dernières » ! Et com- 
ment ne pas penser aujourd’hui-même à celles qui oppo- 
sent des peuples surarmés ? Le monde a essayé de sur- 
monter cet obstacle, par la S.D.N., par l’O.N.U., et le 
monde cherche encore, et l’obstacle n’est pas surmonté ! 
[Le deuxième obstacle est, avec ses conséquences sur notre 
vie quotidienne, la technique divinisée. « On n'arrête pas 
le progrès ! », disait-on. Eh oui, on ne l’arrête pas : au fur 
et à mesure qu’il avance, l’on s’aperçoit que le bien 
…qu’apporte le progrès s’accompagne d’un mal aussi grand. 
« On n’arrête pas le progrès », mais en ce qui concerne 
aussi bien la nature (les écologistes sont là pour le rappe- 
ler) que la vie même de nos sociétés (mai 68 nous en avait 
avertis), le produit d’une technique qui ne se raisonne pas, 
qui est son propre but, est la misère et l’indigence du tiers 
=t du quart-monde, en face du reste du monde qui s’inter- 
roge sur le sens de sa vie. Le signal est là : on voit des 
“ens qui cherchent dans toutes les directions, y compris 
en direction des spiritualités et des religions. Qui cher- 
“hent.. sans trouver. 
| Je fais ici un acte de foi : c’est que l’inspiration com- 
mune du judaïsme et du christianisme est capable de sur- 
monter ce qui apparaît là comme une fatalité, fatalité de la 
verre et fatalité d’une technique qui s’emballe et qui est 
1 propre loi. 

Je dis que le judaïsme, c’est Moïse, c’est-à-dire l’ins- 
iration qui brise la fatalité de l'esclavage d'Egypte, fata- 
lité d’existences d’esclaves qui auraient dû reproduire in- 
éfiniment des existences d’esclaves, fatalité qui est 
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brisée. Et si le christianisme c’est Jésus de Nazareth qui 
meurt et qui est proclamé ressuscité, il est l’inspiration qui 
brise la fatalité, car y a-t-il fatalité plus implacable que 
celle de la mort ? Mon acte de foi c’est que notre inspira- 
tion soit commune, l’une dans le prolongement de l’autre. 
Si nous appliquons le levier de nos inspirations sur ce 
monde en recherche, elles peuvent permettre, au monde. 
je le crois, de trouver ce qu’il cherche. Mais ma convic- 
tion est aussi que cette inspiration commune est neutrali- 
sée par nos affrontements. Un regard sur le passé de notre 
Occident me montre tant de richesses humaines et spiri- 
tuelles gâchées par nos affrontements, pour le plus grand 
mal du monde ! Alors, mon espoir, après mon acte de fo: 
et l’expression de ma conviction, c’est que notre rappro- 
chement libérera ce dynamisme qui brise les fatalités. De 
la sorte, si l’on prend une expression-symbole dans cha: 
cune des deux confessions, au « shalom » hébreu, qui est 
beaucoup plus encore que la fatalité de la guerre brisée. 
plus que la paix-armistice mais l’« accomplissement »; la 
«complétude» de ce qui est attendu, correspond à la paix 
dont parle Jésus quand il dit : « Je vous donne ma paix. 
non pas comme le monde l’a donne ». Ainsi, la conjugai- 
son du shalom et de la paix que donne Jésus peut être ur 
levier, celui qu’attend le monde et qui brise toutes les fa- 
talités. 


JUIFS ET CHRÉTIENS : 
AU-DELÀ DU DIALOGUE 


En mémoire de Jacob Fleischmann 


Tout au long de l’histoire, et notamment au cours de 
notre siècle, cette voix qui crie dans le désert, nous 
Pavons entendue qui, par-delà l’exclusivisme de nos reli- 
gions, nous appelait au rassemblement. Discours de paix 
bet de coopération, d’amour et de justice, c'était un appel à 
la compréhension et à la connaissance, et dont les paroles 
ont ravi ceux pour qui le son des mots est aussi agréable 
que les réalités auxquelles ils font référence. Toujours à 
ouveau, la voix s’est élevée et nous avons écouté. Ça et 
là quelqu'un s’est levé qui en parole a embrassé son pro- 
hain. Un catholique a adressé la parole à un juif, un juif à 

n protestant, un chrétien à un musulman, un hindou à un 
‘bouddhiste. Des hommes de religion se sont parlé et ont 
“eu l’idée d’un fondement commun, d’un esprit, d’une 
ité transcendante, d’une sagesse. Hélas, ces voix vont et 
Viennent. Elles sont comme les étoiles. Nous les discer- 
nons un temps puis elles s’éclipsent. Nous n’entendons 
Hplus ces voix mais nous en entendons d’autres, celles du 
i ondamentalisme, dressant des murailles autour de vérités 
sacrées, elles poussent à l’émeute, à la destruction de 

emples, à la haine, au terrorisme. La réalité méprise nos 
spérances de paix et de dialogue, de connaissance et 
i’imagination. Sans cesse, elle nous dit : non 
Nous méconnaissons les croyances qui ne sont pas 1: 
Ôtres. Pouvons-nous imaginer un rabbin qui lirait avec 
Î enveillance un Évangile ou une Épître de Saint Paul ? 


Traduit de l’anglais par Caroline Klopfenstein. 
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Pouvons-nous concevoir un musulman qui lirait le 
Lévirique en s’efforçant de comprendre la croyance juive 
en la Loi ? Nous est-il possible de nous représenter un 
chrétien ou un juif qui lirait les écrits de Sri Aurobindo, la 
vie de Bouddha ou la poésie soufie ? Cela nous est diffi- 
cile. Il est bien plus facile d’égrener des généralités sur 
Abraham, le monothéisme, l’amour divin et la justice, 
d'autant plus que, pour la pensée philosophique en vogue, 
tout relève du domaine des généralités. Les philosophes 
parlent bien plus volontiers entre eux que les religieux. Ils 
n'ont pas à défendre de vérité éternelle. 


Hans Küng, dans son discours au Forum Economique 
Mondial de Davos sur « Une vision de paix pour le 
Proche Orient : la responsabilité des juifs, des chrétiens et 
des musulmans » parle de la nécessité d’une éthique uni- 
verselle : « Sans une telle éthique universelle, dit-il, 
l’ordre et la paix du monde seront impossibles. Notre 
époque post-moderne a besoin de valeurs, de buts, 
d'idéaux, de visions qui soient communs ainsi que d’une 
responsabilité globale sur la base d’un ethos global... Un 
engagement particulier des grandes religions mondiales 
est nécessaire en vue d’une éthique et d’une paix univer- 
selles ». Qu'il est agréable et bon d'entendre de telles pa- 
roles. Ce sont des paroles que nous pourrions prononcer et 
croire volontiers. Nous avons besoin que des théologiens 
tels que Küng les disent. Mais les religions n’ont pas eu 
pour but de poser les fondements d’une éthique commune 
ou d'une paix universelle. Certes, elles sont apparues ap- 
portant avec elles la Parole de Dieu, mais sous une forme 
ou l’autre, celle-ci n’avait de sens que pour ceux qui 
étaient alors en mesure de l’entendre. L'histoire est passée 
sur ces religions et ce qu’elles sont aujourd’hui devenues 
semble bien loin de ce qu’elles proclamaient et cher- 
chaient à établir à l’origine. Nous ne les connaissons que 
par leurs formes archaïques. Il n’en reste que des textes 
qui nous font écran. Nos mentalités nous interdisent de 
transcender l’histoire et pour ainsi dire de vivre au passé 
Nous ne sommes et ne pouvons être que des interprètes. 

L'histoire nous apprend que nous sommes mortels. 
Elle nous a appris ce que signifie la mort. La mort est 
notre destinée et l’histoire nous raconte cette destinée. 
Nous sommes des hommes parce que nous ne sommes pas 
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Dans son discours, Hans Küng a exprimé ce que cela 
‘signifierait pour des centaines de millions de personnes si 
Iles représentants des grandes religions, cessant de créer 
des tensions ou de semer la guerre, prônaient la réconci- 
ation et la paix parmi les nations. Il analyse la guerre du 
Golfe et tente de mettre en lumière la raison pour laquelle 
il fallait arrêter Sadam Hussein et être ouverts à la cause 
palestinienne sans être indifférents à la sécurité nécessaire 
à Israël. Küng passe facilement du rôle du philosophe qui 
appelle à une éthique universelle à celui du politicien qui 
offre son conseil pour trouver une solution pacifique pour 
le Proche Orient. Pourquoi devrions-nous écouter le théo- 
logien ? Son travail est d’interpréter la parole de Dieu, et 
nous nous demandons si cette parole est celle du Dieu 
dont veulent témoigner toutes les religions. Pour Küng, il 
est clair que, dans la Guerre du Golfe, christianisme, 
islam, judaïsme se sont retrouvés directement impliqués à 
avers les actions des Etats-Unis, de l’ Arabie Saoudite et 
‘Israël. Nous nous demandons pourquoi. Ces religions 
doivent-elles être assimilées à des Etats-nations et à leurs 
politiques étrangère ou intérieure ? Nous voilà désorien- 
tés. L’éternel et l’historique se rencontrent. Mais, à moins 
que l’éternel ne se noie dans l’historique, leur rencontre 
nous échappe. Alors, autant admettre : l’éternel n’a de 
sens qu’en rapport avec l’histoire. On ne peut séparer 
ompréhension humaine et histoire. Toute compréhension 
est liée au temps. 

. L’idée d’une éthique universelle implique la nécessité 
’un symbole commun. « Permettez-moi de risquer une 
suggestion constructive, fit remarquer Küng... les trois re- 
igions issues d’Abraham ont besoin d’un symbole reli- 
rieux et d’un lieu saint communs - signe que toutes trois 
dorent le même Dieu d’Abraham et qu’elles ont en com- 
mun quelque chose d’essentiel qui pourrait surmonter 
\outes leurs divisions et toutes leurs hostilités ». Nous 
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sommes sensibles au modèle de cette appartenance com- 
mune symbolisée par Abraham. Plus nous voulons nous 
servir de ce modèle et plus nous nous rendons compte 
qu’il ne mène à rien puisque chaque religion en a utilisé le 
symbole à sa guise. Il patine et n’unit rien à rien. 

Si nous ne regardons pas en arrière pour trouver un 
point commun, alors où le chercher ? Peut-être n’en vou- 
lons-nous simplement pas un. Nous nous attelons plutôt à 
comprendre l’histoire. C’est la quête d’un sens. L'histoire 
a déterminé le fond et la forme de chaque croyance. 
Chacune est un phénomène historique qui croit porter in- 
trinsèquement une vérité éternelle. L'interprétation de la 
vérité est l’œuvre de l’homme, de ces générations 
d'hommes qui n’ont pas uniquement une histoire mais 
aussi un avenir. La question fondamentale est la suivante“ 
à partir de là, où allons-nous ? Quelles sont les formes qui 
émergeront pour rendre les religions pertinentes ? Quelles 
transformations la nature humaine subira-t-elle ? Quel 
nouvel état des choses en science, en sociologie et en psy- 
chologie permettra à l’homme de comprendre la significa= 
tion des religions ? L’histoire ne cesse de transformer nos$ 
perspectives. Les perspectives immuables des grecs ont 
créé un monde naïf. C’était un monde sans avenir, une ré- 
flexion perpétuelle sur les relations entre l’homme et les 
dieux, le poids du destin, le mouvement cyclique du 
temps. Il n’y avait aucun échappatoire face à la nécessité. 
Les dieux faisaient peser le poids des péchés des familles 
sur les générations comme une nécessité. Les prophètes 
de la Bible brisèrent ce carcan et rejetèrent l’histoire du 
péché se déplaçant de générations en génération. Le pro- 
phète Ezéchiel en interdit tout récit. Ce fut une des 
grandes révolutions de l’histoire de l’humanité. L’avenir 
l’emporta sur le destin. Chaque homme est responsable de 
son histoire. k 


7 


Nous croyons qu’il n’est pas possible d’appréhender 
l’œcuménisme dans sa réalité à moins de prendre en 
compte le lien entre histoire et religion. Si nous admettons 
comme Hans Küng que la paix du monde dépend d’uné 
certaine manière du dialogue entre les religions, non seu 
lement entre les religions occidentales mais encore entre 
les religions occidentales et orientales, alors il nous appat 
tient de considérer avec attention que l’histoire nous ré: 
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! vèle les formes que les religions ont revêtues à travers les 
‘siècles. Elles sont ce qu’elles sont à travers l’évolution 
l'historique. Leurs vérités éternelles n'apparaissent que par 
lle biais des formes historiques telles qu’elles sont perçues 
par leurs fidèles. Dire qu’elles sont éternelles est un fait 
l'historique. Le philosophe qui a compris la réalité de l’his- 
ltoire est feu Jacob Fleischmann, décédé il y a quelques 
‘années à Paris. Dans son ouvrage, Le Christianisme « mis 
«à nu » (Plon, Paris 1970), Fleischmann a étudié l’évolu- 
tion de la pensée juive de Mendelsohn (1729-1786) à 
| Franz Rosenzweig (1883-1929). II a tenté de saisir le lien 
entre l’histoire et la religion. 


C’est à partir des conclusions de son ouvrage que nous 
‘avons tiré la matière nécessaire à l’élaboration d’un dis- 
‘cours concernant l’avenir du dialogue entre les religions. 
1C’est la possibilité d’un tel dialogue qui nous intéresse. 
{Comment les religions peuvent-elles parvenir à une 
iconcertation ? Comment désamorçons-nous le refus que 
inombre de gens religieux opposent au dialogue. En effet, 
dans les conditions actuelles, il n’y a que peu de place lais- 
‘sée au dialogue en dehors des conférences et de la publi- 
cité qui en découle, mais nous nous tournons vers l’avenir 
pour nous demander ce que signifie parler de la réalité à 
venir. L’avenir est une réalité dévastatrice. Il menace le 
caractère sacré du passé et la servitude du présent. Nous 
n’attendons pas de l’avenir qu’il nous apporte un temps 
messianique qui vaincra la mort et détruira la structure po- 
litique et sociale de la société. Non sans quelque hésitation 
êt face à l’inconnu, nous espérons, cependant, que 
FPhomme et l’humanité auront atteint un niveau plus élevé 
de rationalité. En d’autres termes, nous croyons qu’avec 
Paide de nouveaux concepts, l’homme développera une 
sensibilité accrue et une capacité au changement plus im- 
portante. Nous espérons que la subversion des idées fixes 
Ou reçues ira croissante au point de devenir irrésistible. 
Qu’une religion après l’autre en témoigne et l’ouverture au 
dialogue n’en sera que plus grande. Plus nous prendrons 
conscience de nos limites, plus nous serons prêts à atté- 
nuer la distance qui nous sépare les uns des autres. Nous 
passerons au crible plus volontiers la nature des vérités 
que nous tenons pour éternelles. Nous serons disposés à 
examiner la pertinence de nos croyances réciproques. 
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Après un long discours sur les possibilités de dialogue 
entre le judaïsme et le christianisme, Fleischmann fait re- 
marquer que « l’objectivité dans les sciences humaines est 
basée sur le concept d’une histoire qui véhicule des phé- 
nomènes, et qui pour cette raison précise, est la mesure et 
la conscience des choses » (op. cit. p. 232). Plus nous pre- 
nons conscience des événements humains, plus il apparaît 
clairement qu’ils relèvent de l’évolution historique. Nous 
sommes dans le règne de l’histoire, cependant cette der- 
nière n’a pas franchi le seuil des universités et n’est pas 
prise en compte dans les autres aspects de la vie. Nous 
avons oublié que ce n’est pas l’arbre mais la forêt qui em- 
brasse la vie. Nous désirons ardemment des historiens ex- 
ceptionnels tels Gibbon, Michelet, Prescott et Henry 
Adams. L'histoire a creusé son sillon au sein des religions 
mais elle n’a pas pris en compte les liens qui existent 
entre les religions en tant que conséquence de l’évolution 
historique. Elle a plutôt cherché à justifier la place de 
chaque religion par rapport à la civilisation. Mais l’his- 
toire n’a pas mis en lumière la réalité relative de chaque 
religion. Toute religion est la conséquence de circons- 
tances historiques. Elle n’est pas ce qu’elle est par la vo- 
lonté de Dieu, mais à travers les contingences historiques 
desquelles elle émerge et se développe. 


Nous pourrions bien évidemment souligner que les 
liens entre juifs et chrétiens ont deux mille ans d’histoire. 
Croyons-nous qu'aujourd'hui quelque chose de neuf qui 
n’a pas encore été tenté au cours des siècles passés puisse 
voir le jour ? Pouvons-nous imaginer qu’il y ait davantage 
de tolérance ou de connaissance de l’autre ou de rencontre 
avec l’autre qu’au cours des siècles passés ? Peut-être 
chaque époque doit-elle croire qu’elle est un recommen- 
cement. Il lui faut y croire si cette réalité n’est pas relé- 
guée à un destin qui l’a hanté de génération en génération. 
« Comment, s'interroge Fleischmann, pouvons-nous ex- 
pliquer cette impossibilité ? » Désirons-nous croire que 
les religions n’ont aucun désir de communication, qu’elles 
ne sont que des gardiennes de vérités qui ne laissent pas 
de place au dialogue ? Que peut-on dire à propos de la vé- 
rité si ce n’est qu’elle est vérité ? Il n’y a pas de discus- 
sion possible avec la vérité. La discussion signifierait 
qu’il est possible de parler de l’impossible, de ce qu’on 4 
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peut qu’entendre, et de ce quoi on ne peut qu'obéir. 
Discuter signifierait que la vérité n’est pas vérité. Nous ne 
| pouvons qu'interpréter, mais cette interprétation ne fait 
‘que, et ne peut que répéter la vérité. L'histoire ne change 
rien, le savoir est un mal et la raison une idolâtrie. L’in- 
jonction des fondamentalistes est : n’apprenez que la 
Sainte parole. Leur logique est irréfutable. Fleischmann a 
| Conscience que si sa question doit être posée, elle ne peut 
aboutir. Il est nécessaire que chaque génération l’entende. 
C’est une indication des choses à venir, une graine qui 
peut être plantée, mais il semble que cet avenir reste en 
attente. 


Fleischmann ne baisse pas pour autant les bras. Il s’ex- 
plique sur l’impossibilité d’un tel dialogue en disant 
« qu'il n’existe aucun fondement pour un tel dialogue, et 

ce pour une raison simple et logique. Si nous la cherchons 
au sein de la religion, un accord n’est possible que si les 
dogmes évoluent radicalement à l’intérieur de chaque reli- 
gion. Si par contre nous la cherchons ailleurs, le dialogue 
Qui serait probablement couronné de succès ne serait pas 
Celui des juifs et des chrétiens, mais celui des 
philosophes » (p. 225). En d’autres termes, tout dialogue 
entre juifs et chrétiens pratiquants relève de l’impossible. 
Il en va de même pour l’islam, l’hindouisme et le boud- 
 dhisme. Ce qui ne s’est pas réalisé durant des millénaires 
ne pourra pas davantage l’être aujourd’hui. S’en suit-il 
qu’il ne le sera pas non plus demain, ou que cela confirme 
l’idée selon laquelle « la séparation » est la conséquence 
logique de toute prise de pratique religieuse ? 

Conséquent avec lui-même, le judaïsme orthodoxe dé- 
conseille tout rapport avec le christianisme. Pourquoi les 
juifs devraient-ils s’intéresser à une religion qui nie 
l'élection exclusive d’Israël et voit dans le Kairos de 

Jésus, la présence à la fois du fils de Dieu et du fils de 
l’homme ? De même pour un chrétien : pourquoi devrait- 
il espérer un quelconque changement du magistère si ce 
dernier représente la vérité révélée de Dieu ? Le facteur 
non historique de la révélation divine exclut toute évolu- 
tion historique si par cette dernière nous entendons des 
changements de fond essentiels. L'interprétation ne peut 
que dévoiler, étendre et approfondir la nature de la révé- 
lation, mais cela ne rime pas forcément avec changement. 
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Le futur ne fait que prolonger le passé, et ce avec de nou- 
velles implications et significations. Rien ne change 
quant au fond sauf que l’avenir fait tout pour nier de 
telles limites. 


Fleischmann a révélé dans son étude qu’à l’exception 
de Rosenzweig, tous les penseurs juifs ont montré leur 
véritable ignorance du christianisme : « Excepté 
Rosenzweig, nos auteurs ont fait preuve d’une grande 
ignorance, pis encore, d’une incompréhension a priori qui 
prive leurs critiques de toute valeur. Au cours de notre ex- 
posé, nous croyons avoir montré de manière complète les 
raisons historiques du refus de comprendre le christia- 
nisme. Il est extrêmement important que les juifs com- 
prennent que connaître le christianisme n’implique pas 
forcément leur évangélisation » (p. 227). 


Les juifs doivent parler du christianisme. C’est la reli- 
gion d’environ un tiers des habitants de la terre. Ils vivent 
en Occident dans une civilisation chrétienne, ils contri- 
buent à son art et à sa musique et parlent ses langues. Les 
juifs parlent aux chrétiens, forcément. Ils font partie de 
cette histoire chrétienne même si des chrétiens les mépri- 
sent. L’avenir trouvera des moyens pour que ces religions 
cherchent de leur plein gré des espaces de communication 
qui leur soient profitables. Pour sa part, le judaïsme n’aura 
d’autre choix que d’expliquer ses valeurs spirituelles dans 
une situation apologétique. Et plus le christianisme pui- 
sera ses racines spirituelles dans la Bible hébraïque, plus 
le judaïsme devra accorder une valeur universelle à ces 
dernières, il devra les considérer comme l’héritage de la 
civilisation dans laquelle ils vivent, à laquelle ils se sont 
de plus en plus intégrés. Fleischmann note que le ju- 
daïsme « se voit forcé de justifier théologiquement ses 
propres vérités dans une terminologie forgée par la culture 
chrétienne ». C’est là que nous percevons une amorce de 
dialogue. La civilisation a permis aux hommes et aux 
femmes de se parler ouvertement et librement à tous les 
niveaux de la vie culturelle. Nous avons été les témoins 
des conséquences dramatiques de ce que l’on a appelé la 
physique juive ou la psychanalyse juive, et à mesure que 
de telles idées n’ont plus cours, l’adjectif juif disparaît. 
On ne qualifie plus la physique et la musique de juives ou 
de chrétiennes. Les hommes et les femmes Lot 


à 
L 


JUIFS ET CHRÉTIENS : AU-DELÀ DU DIALOGUE 43 


‘aussi parler de religions ? Si tel est le cas, c’est alors grâce 
à la croyance religieuse. Cela rime alors avec change- 
|ment. 


Fleischmann souligne que Rosenzweig parle du jJu- 
«daïsme, mais sans en évoquer l’histoire. Ayant complète- 
iment rejeté les idées de son maître, Friedrich Meinecke, le 
(théoricien de l’historicisme, il parle d’un judaïsme hors du 
ltemps et de l’espace, un judaïsme éternel, enveloppé dans 
‘Son calendrier sacré, dominant le temps et l’espace. A 
IPabri de l’histoire. En sorte que la relativité du temps et 
de l’espace se trouve reléguée à une autre dimension, 
celle du monde de l’histoire, de l’État et de la politique. 
(Ce judaïsme atemporel, situé au beau milieu du temps, a 
révélé la vérité éternelle, la flamme qui émane de la rela- 
tion entre Dieu et l’homme et par la suite est annoncée au 
monde entier par le christianisme. Le judaïsme demeure à 
|Pabri du temps. Dissimulé derrière les châles de prière sa- 
icrés, ému par ses jours saints, il a créé un royaume saint, 
en plein milieu d’une histoire séculière. Il est le réceptacle 
d’une théophanie éternelle qui domine la vie des croyants, 
leur proposant une séparation radicale d’avec le monde 
{profane et désirée par tout croyant aux prises avec Dieu 
dans sa vie quotidienne. C’est là une vérité que tout juif 
doit admettre s’il veut comprendre la place du christia- 
inisme dans cette perspective du sacré. La vérité éternelle 
du judaïsme est devenue la vérité éternelle du christia- 
inisme. Aucune discussion sur l’avenir n’est envisageable. 
Personne n’en ressent le besoin. L’avenir est déjà présent 
dans le passé. Le passé est l’avenir. La vérité se révèle 
dans l'interprétation. Tel est le travail des érudits et des 
Sages, de ceux qui sont éclairés par la lumière divine. Il 
n’y a aucun dialogue. La place de chaque religion se 
trouve déterminée par un dessein divin. Nous nous inter- 
rogeons sur ce qui est advenu de l’islam, de l’hindouisme, 
du bouddhisme et des autres religions. Sont-elles de 
fausses religions qui ne trouvent pas de place dans la réa- 
lité divine ? Sont-elles abandonnées, comme l'Etat et la 
moralité, l’inauthenticité de l’histoire ? La réponse se 
trouve dans le peuple éternel, dans les calendriers sacrés 
et la sainte présence de la divinité. Mais une telle réponse 
n’est pas acceptable. Il n’existe aucune justification à 


Fexclusivisme. 
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Fleischmann nous rappelle que l’élection d’Israël est 
une notion constamment retenue par les penseurs du dix- 
neuvième et du vingtième siècle. Cette notion, qui relève 
davantage d’une religion, fut assimilée à des « idées phi- 
losophiques ou politiques dominantes en Europe. Pour les 
juifs plus ou moins convaincus, il n’existait aucune 
contradiction entre ces idées. Dieu demandait aux juifs de 
rester séparés des autres. Ces mêmes juifs ont une mission 
à accomplir quant à l’idée d’humanité qui engloberait la 
race humaine en une seule et même famille spirituelle » 
(p. 229). En cela, l’idéal de la Révolution française, 
adopté avec empressement par les juifs, a trouvé son ex- 
pression religieuse. Non seulement les représentants du 
peuple proposèrent un principe révolutionnaire de frater- 
nité, de liberté et d’égalité, mais telle était aussi la volonté 
de Dieu. Les fils d’ Abraham, les juifs, les musulmans et 
les chrétiens ont un message pour le monde entier. Il ne 
s’agit plus de la voix d’un prophète particulier qui parle 
de la loi destinée aux hommes, mais c’est l’humanité qui 
fait entendre sa propre voix en accord avec l’utopie bi- 
blique et la symbolique de l’élection d'Israël. Cette der- 
nière est devenue l’expression suprême de l’impératif ca- 
tégorique de Kant. L’impératif ne se trouvait pas dans 
l’âme individuelle mais il fut donné par Dieu. Ce que la 
Révolution française a exprimé en termes séculiers était 
une réaffirmation de l’impératif divin, le fardeau et 
l’amour qu’Israël était destiné à proclamer à l’humanité et 
que continuent à professer les religions qui tiennent leur 
vie spirituelle de la même révélation. L'avenir dépend de 
la force et de la volonté avec lesquelles chaque religion 
assume sa responsabilité face à l’élection divine. Cette 
élection s'étend à toutes les religions. C’est ce que Frithof 
Schuon appelait « l’unité transcendante des religions ». 
Cette responsabilité n’en n’est qu’à ses débuts. Rappelons 
les paroles du philosophe Hermann Cohen : « Nous ne 
faisons que commencer à être religieux ». 


L'expression universelle du message et de la mission 
d’Israël appartient à l’avenir. Mais la confrontation avec 
la réalité et le mal inhérent à l’homme est accablant pour 
cette idée comme elle l’est pour toute idée et idéal unive 
sels. La réalité ne concède rien à l’idée et à l’esprit qui 
l’anime. Elle est portée par des lois qui sont celles de ] 
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nécessité, et nous pouvons nous demander si le change- 
ment est possible dans la mesure où la nature humaine ne 
se transforme pas, surtout si cette transformation n’est 
qu'une réceptivité accrue à la raison, une aptitude à en- 
tendre la Parole non seulement à travers une religion mais 
à travers une pluralité de religions. Ce n’est que trop rare- 
ment que nous trouvons parmi nos théologiens et philo- 
sophes une telle aptitude et une telle sensibilité. La tenta- 
tive de donner à l’idée d’élection une réalité universelle 
est contestée par beaucoup. Fleischmann a rendu compte 
de cette réticence. Pour nombre de juifs, « se demander si 
Dieu désirait ou non appeler les juifs à une vocation cos- 
mique et universelle relève du sacrilège. C’est une tenta- 
tive irrévérencieuse de l’homme pour pénétrer les voies 
de Dieu qui sont impénétrables. La volonté de Dieu déter- 
minera les modalités du salut au temps du messie. Le 
messie viendra tôt ou tard » (p. 229). Chaque pas vers un 
universalisme est truffé de dangers et d’opposition radi- 
cale. Les gardiens de la tradition sont puissants et absti- 
nés. Ils ont lu et commenté chaque point et chaque virgule 
du texte sacré. Résidant en terre divine, ils ont figé leur at- 
titude à l’encontre des autres religions. Le passé est une 
vérité invincible. L’avenir ne fera que le confirmer. On ne 
peut guère s’opposer à une telle attitude. Il doit être ac- 
cepté ou rejeté. Il porte en lui une vérité, mais non la vé- 
rité. Nous en sommes convaincus. 


L'élection d’Israël ne peut satisfaire le christianisme 
ou l'islam. Pouvons-nous nous attendre à ce que le ju- 
daïsme devienne une source de spiritualité qu’à la fois le 
christianisme et l’islam croiraient avoir embrassée et dé- 
passée ? Le judaïsme fait face à un christianisme « qui 
 s’arroge le droit d’être le représentant de la véritable 
croyance et n’admet pas que le judaïsme puisse rejeter pa- 
 reille vocation ». Si le judaïsme n’admet pas la croyance 
qui domine et contrôle le christianisme, et si ce dernier re- 
fuse de laisser au judaïsme un message et une mISs1on de 

| la part de Dieu, alors nous nous trouvons face à une sécu- 
larisation universelle de la mission divine. Cette séculari- 
sation permet aux hommes de toutes les religions de se 
tourner, heureusement, vers le libéralisme, le romantisme 
et le socialisme ; vers toute doctrine universelle depuis les 
théories de la loi naturelle du dix-septième siècle 
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jusqu'aux idéologies des révolutions française et améri- 

caine qui donnent sens à la lutte contre le fondamenta- 

lisme. Les hommes ont lutté pour la liberté avec ou sans 

la parole de Dieu. Le fait qu’il est possible à l’heure ac- 

tuelle de poursuivre ce combat pour la liberté sans la 

Providence fait frémir l’âme des croyants. Le problème 

que nous avons à résoudre est celui de la pertinence. Les 

valeurs humaines peuvent être élaborées et défendues sans 

faire appel à la vérité divine. La raison est adéquate mais 

n’est pas toujours suffisante. Le défi qui nous vient de la 

sécularisation est sérieux et bien réel. Les hommes sont 

davantage réceptifs aux paroles des grandes révolutions 

qu’au vocabulaire religieux traditionnel. La question qui 

se pose est celle du sens et de la pertinence de la religion 

aujourd’hui. Sommes nous encore attirés par les cérémo- | 
nies, les prières et les fêtes religieuses ? Il n’y a aucun 
moyen pour éviter ces questions sans nous tourner sérieu- 

sement vers les religions et nous interroger sur leur vali- 
dité. Il y a un ennemi qui menace leur existence. Elles 

doivent lutter pour leur survie, pour la pertinence de leur 

message, pour que les hommes et les femmes désirent en- 

tendre leurs voix. 


Un grand nombre de juifs et de chrétiens ont choisi les 
valeurs culturelles de la civilisation et ont tenté d’assimi- 
ler le judaïsme et le christianisme à ces valeurs. Ils ont 
cherché à dépasser la séparation existant entre religion et 
culture. Ce qui est considéré comme vrai au niveau reli- 
gieux devient valeur culturelle et une valeur culturelle est 
aussi une valeur religieuse. Bien qu’il y ait une tentative 
renouvelée de séparer religion et culture, leur lien reste 
clairement établi. Fleischmann fait remarquer que « les 
penseurs modernes du judaïsme n’ont pas complètement 
réduit leur religion aux courants de pensée du siècle, mais 
en ont utilisé les méthodes pour s’orienter dans l’histoire: 
Ils n’avaient pas d’autre choix malgré les risques et les 
périls. C’est précisément en raison de ces tentatives de 
sécularisation qu’en revanche un juif peut choisir une 
autre religion s’il trouve la sienne trop « démodée », ou 
de n’en choisir aucune comme le reste de l’humanité » 
(p. 231). LA 

La quête d’une religion universelle semble être impos- 
sible tant qu’il n’y a pas de chemin qui mène du judaïsme. 
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au christianisme ou à l’islam et aux religions orientales. 
L'avenir se prépare aujourd’hui. Chaque communauté re- 
ligieuse reste incarnée dans une vérité divine qu’elle sup- 
pose être la source de la réalité. Elle s’arroge une histoire, 
des lieux et des institutions sacrés. Aucun compromis 
n’est envisageable là où règne le sacré. Franz Rosenzweig 
a créé l’image d’un judaïsme éternel absorbé et défini par 
un cycle d'événements et de commémorations hors du 
temps et de l’espace. Une telle image est créée dans toutes 
les religions : dans les Évangiles, dans les Épîtres de Paul, 
dans le Coran, dans la poésie Soufie, dans la Gfîta et dans 
la vie de Bouddha. Quels liens établissons-nous entre ces 
royaumes sacrés ? Comment se rencontrent-ils ? Un 
royaume sacré peut-il en approcher un autre ? 
Fleischmann fait observer que « toute confrontation 1m- 
plique une forme de rejet de l’idée de la religion comme 
vérité exclusive » (Jbid., 231). Croire qu’une religion par- 
ticulière est la vérité éternelle fait peser le fardeau de 
l’impossible communication. Il n’existe ni dialogue ni 
communication entre les religions. Comme les philo- 
sophes, elles peuvent échanger des propos mais elles s’en- 
tretiennent comme des hommes de raison et s’empêchent 
de parler comme des hommes de foi. Il n’est possible de 
parler avec des hommes et des femmes appartenant à 
d’autres croyances que sur la base de la raison. Là où 
cette raison n’ose se risquer, le dialogue est impossible. Il 
n’y a que le « je crois ». Il y a l’absurde. 


Fleischmann émet alors l’idée d’un troisième facteur 
qu’il « introduit comme arbitre de la dispute entre les reli- 
gions. Ce facteur, c’est l’histoire et les véritables forces 
qui la font avancer » (pp. 231-232). Rosenzweig avait 
tenté de sauver le judaïsme de l’historicisme qui aurait 
permis d’appréhender toute religion comme un dévelop- 
pement historique. Il a essayé de libérer le judaïsme de 
l’histoire. Le judaïsme devient l'expression d’une parole 
éternelle de Dieu. Mais alors prend fin l’histoire d’un 
peuple juif dont la relation à Dieu évolue au fil de l’his- 
toire. Or, si nous pouvions comprendre chaque tradition 
religieuse comme une histoire, nous ne serions plus 
confrontés à des Absolus. Nous nous trouverions face à 
_ des formes qui évolueraient avec le temps- Dieu n’est pas 
- tellement connu qu’il est à connaître. Nous n’avons que 
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posé les premiers jalons de notre relation à lui. L’histoire 
offre de vastes horizons auxquels nous n’avions même 
pas songé. L'avenir se crée au fil de l’histoire, nous mon- 
trant ainsi que le passé et le présent ne sont pas des 
Gorgones, que nous pouvons les regarder, voir leur nature: 
historique sans pour autant en mourir. La religion est 
l’œuvre progressive de Persée. Nous devons nous débar- 
rasser des monstres qui nous tiennent à distance de l’in- 
connu, de l’inattendu et de l’indéfinissable. 


Fleischmann a donné une explication dialectique de sa 
position. Il affirme que « pour qu’un dialogue soit pos- 
sible, il nous faut « relativiser » les deux religions et les 
considérer toutes deux comme le fruit d’une évolution 
historique. Dès lors il devient possible de les comparer, 
mais tout dogme, toute vérité religieuse doit disparaître de 
l'horizon ipso facto. La structure de l’histoire et la place 
qu’y occupent le judaïsme et le christianisme deviennent 
sujet à discussion; en d’autres termes, les deux partenaires 
renoncent à leur théologie de l’histoire et à leur histoire 
sacrée » (p. 232). 


Le poids de ces mots nous stupéfait. Ils portent un 
coup à nos traditions, aux réalités absolues que nous 
avons rarement remises en question. Nous les rejetons et 
devenons athées, mais rarement les mettons-nous en rap- 
port à l’histoire et les voyons-nous dans ce contexte. Ceux 
qui parlent d’œcuménisme parlent encore de religions qui 
incarnent une vérité éternelle et dont les formes sont assi- 
milées à ces vérités. Nous parlons du calendrier et de la li- 
turgie sacrés et par dessus tout de la nature non-historique 
du Magistère. Pour Israël, la loi est éternelle, donnée par 
Dieu à Moïse et aux Israélites au mont Sinaï. L’histoire 
n’a aucune place dans cette théophanie. Elle ne participe 
pas à la révélation. Elle se contente seulement d’en être un 
spectateur tandis que l’éternité pénètre l’existence hu- 
maine pour y être précieusement gardée comme message 
sacré. Israël reçoit ainsi sa mission. Mais son histoire n’a 
de sens que parce qu’elle est sainte. Pareil message 
comme pareille mission ne pourront qu’en affronter 
d’autres du même type, ce qui déclenchera un choc tita: 
nesque. Qui oserait remettre en question un mot ou une 
virgule d’un texte sacré ? Ce sont les enfants et les insen- 
sés qui discutent. s 


JUIFS ET CHRÉTIENS : AU-DELÀ DU DIALOGUE 49 


Les hommes ont accepté de telles confrontations sans 
perdre espoir pour autant. Ils ont découvert une tradition 
séculière qui parle de droits naturels, de la société gouver- 
née par la loi et la justice. Les hommes ont découvert les 
merveilles de l’esprit humain dans les arts et les sciences. 
Les luttes religieuses ne sont plus pertinentes. L’homme 
découvre que l’histoire révèle sa propre finitude. Le philo- 
sophe Eric Weil a parlé de ce problème de façon signifi- 
cative. Dans un article de 1935, intitulé « L’intérêt que 
l’on prend à l’histoire », 1l affirme qu’« une histoire non 
philosophique existe déjà ». C’est précisément cette hi1s- 
toire « naïve » qui nous intéresse. C’est l’histoire de 
l’homme qui lit des œuvres historiques, qui se penche sur 
le passé de sa famille, de sa ville et de son pays. Nous ne 
nous interrogeons pas sur « l’histoire en tant que telle » ni 
sur l’histoire de l’homme. Nous cherchons à comprendre 
ce qui dans l’histoire attire l’homme, et qui, en un sens, a 
de la valeur pour lui et fait de lui un historien. L'intérêt 
porté à l’histoire est-il constitutif de l’homme ou 
non ? »(Essais et Conférences, « L'intérêt que l’on prend 
à l’histoire », I, 208). 

Si, comme Fleischmann, nous répondons à cette ques- 
tion par l’affirmative, nous nous rendons alors compte que 
l’histoire est essentielle pour comprendre l’homme et 
donc le croyant. L'histoire révèle l’essence de l’homme. 
Si l’homme est l’être qui désire la connaissance, il est 
alors l’être qui découvre que la connaissance et l’histoire 
sont indissociables, que la connaissance est historique. 
Elle est enracinée dans l’histoire. Ce que l’on connaît dé- 
pend de ce que l’on a connu et de ce que l’on connaîtra. 
L'histoire met à jour la connaissance comme une donnée 
spatio-temporelle. Quand le temps devient éternel, l’h1s- 
toire disparaît, mais nous ne Sommes pas certains que 
l'éternité fasse partie de l’histoire humaine. Notre seule 
certitude est que ce que Weil appelle l’histoire « naïve » 
soit celle qui se rapporte à l’homme en créant ses intérêts 
et ses choix. A travers l’histoire, l’homme apprend à défi- 
nir ses intérêts, ses valeurs et ses buts. Par le biais de 
l’histoire, l’homme devient autocritique, 1l se trouve 
obligé de prendre des décisions. 

Le cours de l’histoire n’est plus sacré. Une théologie 
de l’histoire laisse la place à une philosophie indéfiniment 
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variée. Dans sa diversité, l’histoire humaine est autonome, 
elle embrasse tous les aspects de la créativité humaine. 
L'histoire des religions devient un aspect important pour 
l’étude des cultures et des civilisations. II semble qu’une 
histoire assimilable à la religion rencontre notre approba- 
tion tandis qu’une histoire qui confronte religion et auto- 
nomie ne la rencontre pas. Le choix que l’on fait montre 
que l’on a appris à remplacer sa propre perspective par 
une autre. Nous développons une philosophie de l’histoire 
et nous en rejetons une autre. Il y a Daniel et saint 
Augustin, Joachim de Fore et Bossuet, Herder et Hegel, 
Marx et Freud. Quel que soit notre choix, nous nous trou- 
vons face à la suprématie de l’histoire. Il n’est pas chose 
facile pour l’homme de croire que sa religion n’est pas la 
vérité mais une vérité. D’autres ont grandi à ses côtés et 
ont prétendu avoir la vérité. Quelle est la signification de 
ces vérités contradictoires ? Fleischmann a courageuse- 
ment pris une direction où peu oseraient s’aventurer. Le 
plus souvent, les théologiens tels que Hans Küng ont 
cherché des exemples comme Abraham afin d’établir une 
base pour l’œcuménisme, mais l’histoire montre 
qu’Abraham est devenu un personnage historique, inter- 
prété différemment par chaque religion qui en a fait le 
père de sa foi. Comme une symphonie, le texte est là, 
mais le chef d’orchestre l’interprète à sa guise. Une sym- 
phonie de Mozart a autant d’interprétations que de chefs 
d'orchestre. Nous n’avons pas idée de ce que nous réserve 
l’avenir. Tout ce que nous savons c’est qu’il existe une 
tradition historique de l’interprétation ainsi qu’un texte. 


L'approche suggérée par Fleischmann nécessitait de 
l’audace, mais toute innovation significative demande une 
intuition et une vision. Ce qui veut dire qu’en l’occur- 
rence le christianisme et le judaïsme « sont des religions 
dépassées par elles-mêmes ». Ils font désormais partie 
d’un monde où les religions sont confondues avec l’héri- 
tage culturel, et s’ils veulent préserver leurs textes sacrés, 
ils ne le feront plus en tant qu’ennemis l’un de l’autre, | 
étant tous deux menacés par le relativisme croissant où 
sont tenues les formes religieuses. Fleischmann note que 
pour nombre de penseurs juifs le problème se ramenait à 
« dépasser le christianisme, à rechercher une Sn 

ee. 


globale dans laquelle tant le judaïsme que le christianis 
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ne seraient rien d’autre que deux éléments, et à isoler le 
point de vue qui permettrait de juger ces deux religions 
objectivement. D'autant que, et ceci est fondamental, les 
juifs ont eux-mêmes dépassé « leur propre religion » dès 
lors qu'ils ont dialogué avec le christianisme. C’est elle 
qui, en fin de compte, a été denudata ou mise à nu » (Le 
Christianisme « mis à nu », p. 3). 


Nous présumons que les religions qui nous concernent 
de près ont été dépassées. L’avenir nous dira si nous 
avons raison ou non. Entre temps elles cherchent à tâtons 
de nouvelles formes qui leur permettent de se situer dans 
un univers Où la religion a perdu son rôle premier, celui 
d’interpréter la vie et la destinée de l’homme. Les 
hommes de notre temps développent leurs systèmes de 
valeurs à partir d'expériences séculières qui répondent à 
leurs questions et leurs espérances éthiques. Il existe une 
communauté éthique qui croit en la justice, la compas- 
sion, la sincérité et qui lutte contre la cupidité et l’ambi- 
tion des hommes et des nations. A la fin de son allocution, 
Hans Küng souligne que « dans toutes les églises, les sy- 
nagogues et les mosquées, on ne devrait pas uniquement 
prier pour la paix, mais œuvrer pour elle. Il nous faut à 
tous une vision qui aille dans ce sens ; il nous faut de 
l'imagination, du courage et un engagement véritable sans 
relâche. Voilà ce que je désire encourager par ma contri- 
bution » (« A vision for Peace in the Near East », 10 ). 


Nous avons commencé cette étude par des remarques 
de Hans Küng. Nous les trouvions nobles et éloquentes, 
mais notre idée était qu’il fallait bien plus que des senti- 
ments ou des symboles nobles. C’est alors que nous nous 
sommes tournés vers l’œuvre de Jacob Fleischmann où 
nous avons trouvé l’idée de l’histoire comme source 
d’une vision pour l’avenir. Si les religions ne parlent pas à 
chaque individu des vérités éternelles qu’elles incarnent, 
c’est, nous le répétons, parce que la vérité éternelle n’a 
aucune part dans la discussion ou le dialogue. L homme 
se tourne vers la vérité éternelle avec humilité et foi. Il 
n’en parle pas. Il y croit. Les croyances séculières ne 

contiennent pas de vérités éternelles. Elles revêtent l’his- 
toire et le sens que celle-ci prend pour 1 homme. Il existe 
des traditions et des rites anciens et chacun décide pour 

* soi-même dans quel temple ou quelle église il entre ou re- 
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fuse d’entrer. Dans ce labyrinthe de possibilités qu’est de- 
venue notre existence, des questions obsédantes voient le 
jour : Comment les religions survivront-elles ? Les mes- 
sages religieux sont-ils nécessaires à une vie réussie ? Les 
solutions séculières n’ont-elles pas procuré les conditions 
nécessaires à une éthique dans la vie des hommes et des 
femmes ? Les réponses à ces questions, s’il en est, relè- 
vent de l’intérêt que doit porter tout homme à son avenir. 
L’homme découvre une clé pour comprendre qui il est, le 
monde et la place qu’il y occupe. L’avenir des religions 
n’est pas différent de celui de la philosophie, de la 
science, de la littérature ou de la poésie. L'homme a 
conscience qu’il ne peut exister sans un monde, sans lui 
donner et en recevoir un sens. L’avenir dépend de la situa- 
tion rationnelle de l’homme, de ses perspectives et de ses 
capacités à les appréhender. Mais la compréhension n’est 
pas suffisante. Il faut encore comprendre ce qu’on croit 
avoir compris. Avec un esprit critique, l’homme va vers 
l’avenir, mais celui-ci reste une possibilité parmi d’autres. 
L’homme n’est pas forcé d’être rationnel et raisonnable. 
Ses choix dépendent de ses valeurs et de ses perspectives, 
de ce qu’il juge pertinent ou non. Tel est le fardeau que lui 
imposent les religions à mesure qu’elles avancent vers 
l'avenir. Un avenir qui continue de faire appel à l’imagi- 
nation et dont il ne s’ensuit pas que l’homme ne puisse en 
assumer le pouvoir qu’en étant religieux de manière tradi- 
tionnelle. Sa dépendance à l’égard de la transcendance le 
lie à un monde où l’imaginaire à sa place. Nos religions 
doivent nous permettre d’étendre et d’accroître cette 
place. S’ils sont nombreux ceux qui marchent sur cette 
voie, il en est beaucoup qui ont encore besoin de la décou- 
vrir afin d’assurer notre survie. 


La pertinence n’est pas une menace. C’est un devoir 
qui assume la foi tant sur le plan religieux que sur le plan 
philosophique. Une obligation qu’il nous faut confronter. 
Telle est la tâche qui nous incombe aujourd’hui et nous 
incombera encore demain. C’est un défi que nous devons. 
relever, et c’est collectivement que nous avons à y ré- 
pondre. Nous ne sommes plus seuls. La disparition de l’un 
peut entraîner celle de tous. Nous devons faire face à un 
danger commun. Nous survivrons si nous prenons 
conscience de sa gravité. C’est ensemble que nous y 
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sommes confrontés ou alors nous ne le sommes pas. Nous 
dépendons les uns des autres et c’est cette dépendance 
mutuelle qui est source de dialogue. Grâce à elle, l’œcu- 
ènisme prend aujourd’hui un autre sens. L'avenir, nous 
J’envisageons en prenant conscience du fait que nos 
royances individuelles et traditionnelles sont dépassées. 
Le danger commun doit faire de nous des frères. 


William KLUBACK 
The City University of New York 
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L’ECLIPSE DE LA VÉRITÉ : 


Deux prophètes du Chaos : 
Walter Benjamin et Paul Celan 


Notre siècle s’achève comme il a commencé, dans le 
doute et la violence, dans le cruel et très révélateur refus 
de l’autre, l’impossibilité de fonder une éthique. Aussi la 
menace totalitaire et génocidaire n’est-elle pas éteinte - 
même si les juifs ne sont pas désormais les plus menacés 
(j'ai dit les juifs, je n’ai pas dit le judaïsme, cette source 
incompréhensible et peut-être principale de l’Occident 
chrétien. De cette menace, de cette hantise, de cette psy- 
chose à l’échelle d’une civilisation, le peuple Tutsi du 
Rwanda a vue hier l’horrible retour. Après bien d’autres, 
il aura éprouvé dans sa chair le prix du non-dit qui incarne 
la violence occidentale sous les dehors pompeux de la 
Morale et de la Sublimation. Un siècle de colonialisme a 
suffi à leurs ennemis Hutus pour apprendre l’épuration 
ethnique et le goût des massacres de masse. Et savez-vous 
comment les tortionnaires nommaient le lieu où ils prati- 
quaient leurs meurtres ? La « Synagogue ». Etrange rac- 
courci symbolique, étrange aveu de ce que j'appellerais 
volontiers un inconscient d'emprunt. Le discours et le 
non-dit des missionnaires belges et français a fait son che- 
min dans la culture dite primitive. Au passage, le vocabu- 
laire totalitaire ou totalisant a montré à nu sa « racine » 
idéologique et religieuse. Il souligne, il rappelle, il re- 
‘nomme la vérité inter-dite : la violence sublimée revient 
toujours, refoulée mais identique alors, primitive, ar- 


* Communication à l’occasion du deuxième Colloque Juifs et Protestants - Centre 
Edmond Fleg Paris - le 27 novembre 1994 (Thème : Le prophétisme). 
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chaïque plutôt, et elle revient par le chemin lui-même qui 
la rendit possible - le langage. La « Synagogue », l’ori- 
gine même, voilà ce qui - aujourd’hui encore, aujourd’hui 
surtout - surgit dès qu’il s’agit de faire sens là où l’abjec- 
tion et l’innombrable ont lieu. Même là où les juifs ne 
sont pas menacés physiquement, le judaïsme, avec qu’il 
nous révèle du destin humain et ce qu’il exige de nous 
dans l’incompréhensible traversée terrestre - l’attention à 
l’autre et au Tout-Autre, l’exigence d’une transmission, 
d’une temporalité - sont désignés et condamnés ! 


Que diraient aujourd’hui les générations des prophètes 
de la Bible qui, d’ Amos à Daniel, ont accompagné les er- 
rances et les éclats de la première destinée hébraïque ? 
Dans un temps où la vérité a été remplacée par ses faux- 
semblants et par le slogan médiatique, où le Chaos a 
frappé à plusieurs reprises l’humanité de son aile noire et 
aveugle, leur tâche serait infinie, écrasante ! « Dans le 
passé, frère de l’avenir, peut-être comprendrais-je le 
présent ? » se demandait James Joyce. Tournons-nous 
vers un passé plus récent... Kafka, dans son Journal, iden- 
tifie le Poète au Prophète. La Bible elle-même n’est-elle 
pas d’abord un poème, la vivante musique chantée de 
la Création ? Aujourd’hui, acceptons-nous ce rapproche- 
ment ? Ce serait - me semble-t-il - notre devoir. Le poète 
et le prophète nous disent que nous sommes - pour le 
meilleur et pour le pire - mariés à la condition humaine, 
aux tours et détours du développement personnel et fami- 
lial, aux tours et aux abîmes de la condition naturelle. Ils 
nous disent que nous ne pouvons échapper au Réel, à cela 
même que nous fuyons et que nous sommes. Mais notre 
siècle, le XX°, le Barbare, ne veut plus les entendre. Les 
philosophes, quant à eux, ont simplement manifesté la vo- 
lonté de prendre leur place... Le prophète de l’ Alliance 
dé-voilait la volonté. divine, la Présence invisible - et 
notre misère aussi (face à Elle), une misère qui a souvent 
nom : Ignorance. Le poète moderne, depuis Keats, 
Hôlderlin, Baudelaire, et le poête du XX: siècle, avec 
Celan, Lorca, Nelly Sachs, Mandelstamm - ce héros as 
sassiné pour un poème -, Tsvétaéva et quelques autres di- 
sent l’origine inaccessible, depuis toujours inconnue, 
l’ Absence, la terrible Négativité du rêve prophétique. 


- . . - 4 
Les uns et les autres, hier, aujourd’hui, demain se 
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heurtent à la plus cruelle et à la plus silencieuse des véri- 
tés : tout l’art occidental, toute la littérature, mystique ou 
profane, tout le progrès, toutes les « valeurs » de 
l'Occident sont puisés au cœur des régressions, des stades 
infantiles de l’homme (in-fans : qui n’a pas la parole), à la 
source du « sadisme oral » - ou dans son illusoire satisfac- 
tion par les sociétés. Régression, illusion : doit-on dire re- 
tour au ventre maternel ou retour au Paradis premier ? Je 
ne sais pas. L’ombre et la nuit qui enserrent l’histoire des 
hommes ne sont pas celles de la Nature mais de leur peur 
de la Nature. Elles habitent le cœur, l’intime, le non-dit de 
l'Occident. 


L’archi-violence du regard que l’œil égyptien jette sur 
le reste du monde antique (on notera que c’est le refus de 
ce regard qui fonde la démarche de Moïse...) et l’archi- 
normalisation que dictent l’ordre et l’esthétique grecs res- 
tent les deux piliers principaux de la « vision du monde » 
européenne, du Droit et de la Philosophie, du Moyen Age 
aux « Lumières », de la Révolution à la Shoah. Poètes et 
prophètes, de formules secrètes en cris du cœur et de 
l’âme le laissent entendre - à qui veut les lire, c’est-à-dire 
les lire avec attention et don de soi. Walter Benjamin nous 
l’a appris : Baudelaire témoigne de son siècle, juge dans 
son écriture même le siècle qu’il paraît vouloir choquer. Il 
est un « poète lyrique » au temps de « l’apogée du capita- 
lisme ». Il dessine la vision inversée de la morale bour- 
geoise - et c’est cet « envers », objet du mépris de son 
époque qui nous est devenu le plus cru, le plus vrai, le 
plus proche des « réquisitoires », le témoignage d’une 
sensibilité étonnamment actuelle, comme préparée à notre 
fin de siècle déchirée par l’absurde et par l’éphémère. 
Mais avant lui, Holderlin voulut casser le piège idéolo- 
gique, le « Système » éthnocentrique bâti par son ami 
Hegel. Il paya le prix de son refus : la folie, la cassure, 

 l’exclusion. Mais avant lui Keats mouraïit à vingt-cinq ans 
: pour avoir voulu « l’autre côté » du « miroir » de Ja 
*« Kultur » - sous l’industrialisation naissante, la fragilité 
extrême du vivant broyée par les apparences du social et 
les « pulsions de mort » à l’œuvre sous les discours et 
* entre les significations. Walter Benjamin, penseur - meme 
- ses amis de « l’école de Francfort » ne voient pas en lui 
‘un « philosophe » - devait connaître un destin tragique, 


} 


semblable à celui de bien des poètes qui faisaient son ad- 
miration : son suicide en 1940, à la frontière franco-espa- 
gnole, n’est-il pas une forme détournée d’assassinat, 
comme celui de Fondane ou de Babel ? Poète plus jeune, 
exilé de Czernowitz, Paul Celan devait, lui, habiter l’autre 
versant de la Shoah. Il lui faudrait, après la guerre de 40, 
trouver au fond de lui, au fond de son art, les ressources et 
les chemins destinés à survivre à l’innombrable de la vio- 
lence, à l’abjection et au silence sur l’abjection. 


Je veux évoquer leurs expériences si proches et pour- 
tant séparées par l’explosion d’une civilisation, des expé- 
riences qui relient leurs messages à celui des Prophètes : 
l’humanité n’est encore qu’un avenir. Ces poètes comp-| 
tent parmi les premiers ou les derniers émissaires de l’uto-! 
pie. | 
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Walter Benjamin 


Dans un ouvrage intitulé Mythe et Violence, Walter 
Benjamin - qui oppose dans toute son œuvre, comme 
Keats, la violence du mythe à la subtilité de l’allégorie - 
pose cette question en apparence abstraite : « l’apparence 
de la teneur de vérité tient-elle à la teneur chosale ou 
la vie de la teneur chosale tient-elle à la teneur de 
vérité ? ». Il voit dans cette interrogation la question cri- 
tique fondamentale. On pourrait ajouter qu’il en va ici de 
la question du sens et de sa transmission. Que voyons- 
nous du monde ? Que savons-nous du monde ? Venir au 
monde, est-ce faire partie de la Création ou seulement 
s’en protéger dans une vaine couverture de langage et de 
conventions sociales ? Ce qui nous semble porter « teneur 
de vérité » est-il le réel ou sa transmission humaine ? Est- 
ce la vérité du monde, de la chose ou seulement un che- 
min parmi d’autres vers la perception des secrets de la 
Création ? Et la notion même de vérité est bien difficile à 
cerner si l’on peut, en son nom, assassiner peuples et indi- 
vidus - en somme, incarner sa négation tout en prétendant 
la servir. L 


On le voit : la question de Benjamin reste actuelle, 
bien au-delà des distinctions opérées par Michel Foucault 
entre « les mots et les choses ». Ce que les langues de 
l'Occident permettent, ce doute, cet entre-deux entre le 
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mot et la chose, entre la vérité dite et la fiction de son dis- 
cours, l’hébreu, on s’en souvient, ne l’autorise pas : le mot 
y implique la chose. La chose pensée est perçue dans son 
extériorité libératrice. Dans sa critique du discours philo- 
sophique aliéné aux aléas de l’histoire et aux conditions 
socio-Ééconomiques, Benjamin retrouve - à travers son 
compagnonnage des poètes et de l’œuvre de Kafka - la 
mise en question radicale qui fonde la vérité prophétique : 
le message de la Création est-il servi - hic et nunc - avec 
véracité et humilité par ceux des contemporains qui pré- 
tendent entendre et traduire la vérité divine et son ap- 
proche humaine, la quête du sens ? Kierkegaard en son 
temps ne disait pas autre chose : l’être le plus éloigné de 
Dieu (le plus rebelle) est aussi le plus proche (pour Dieu). 
Dans un texte célèbre et sublime, « Le songe de 
Salomon », ne montre-t-il pas le fils souffrant de voir le 
père - 1l s’agit de l’auteur des Psaumes - torturé par 
l'épreuve surhumaine de la vérité ? 


Kierkegaard, Kafka, Benjamin : trois œuvres au centre 
vital de la pensée occidentale et qui rappellent son enjeu : 
pour qu’il y ait de la vérité, il faut que l’homme soit au 
diapason de son expérience du monde, soit en mesure de 
témoigner - où qu'il se trouve - de la vérité de sa parole. 


Exilé volontaire à Paris dans les années 30 - comme 
Heine un siècle plus tôt - Benjamin, qui travaille à son ou- 
vrage monumental consacré à la ville-Lumière, ne répond 
pas à la sollicitation pressante de Gershom Scholem de 
s’installer à Jérusalem. Il ne pourra non plus suivre ses 
collègues de l’École - Adorno, Horkheimer ou Lôwenthal 
- aux Etats-Unis. Le destin juif le rejoint au moment où il 
quitte la France. Benjamin - comment dire ? - choisit le 
suicide plutôt que les camps français. Durant quarante 
ans, son œuvre sera oubliée. Elle est aujourd’hui le mo- 
dèle et la source du travail de nombreux jeunes artistes et 
penseurs à travers le monde, de Berlin à New-York, de 
Paris à Tel-Aviv. La fin du siècle a besoin des yeux de 
Benjamin comme son début avait reconnu sa modernité 
dans les poètes maudits du XIX° siècle. La prophétie, ne 
serait-elle pas le seul langage de la vérité appliqué à un 
temps qui oublie et refuse de se défendre contre son pire 
ennemi, lui-même ? 
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Paul Celan et les poètes 


Au début des années 30, les poètes ne sont pas en 
reste. Pierre-Jean Jouve, dans sa préface au recueil Sueur 
de sang - étrange mélange de thèmes religieux et de 
thèmes érotiques - évoque en visionnaire la « Catas- 
trophe ». Il ne s’agit encore que d’une catastrophe « inté- 
rieure » - mais elle signale la troublante lucidité du poète. 
Quelque chose se prépare, qui est de l’ordre de la destruc- 
tion, du doute, du diabolique. André Suarès va plus loin : 
dans ses Vues sur l’Europe, il annonce la barbarie alle- 
mande et insulte Hitler. Qui osera l’écouter ? Son livre n’a 
été ré-édité qu'après soixante ans de silence. 


L'œuvre de Paul Celan se situe sur l’autre versant de 
la « Catastrophe ». Ses principaux recueils ont été écrits 
après la Shoah. Fils d’une famille juive installée à 
Czernowitz, ancien centre hassidique, ville tour à tour 
roumaine et allemande, Celan sera confronté, après la 
guerre et la disparition de ses deux parents dans les 
camps, à la question majeure qui hante les poètes : com- 
ment écrire de la poésie après Auschwitz ? Quelles formes 
nouvelles donner, pour la Modernité, à cette ultime, à 
cette originelle interrogation de la Création, à ce genre 
que l’on croit voué à l’imaginaire mais qui reste hanté par 
la question du sens et par la perception la plus intime du 
réel ? Sa réponse tiendra dans une poésie reconnue 
comme l’une des plus nécessaires à la compréhension de 
notre siècle. Le poème sera le lieu de l'impossible, le lieu 
de l’utopie, le parcours d’une absence, la réhabilitation 
d’un déni - celui de l’identité juive. dans ces poèmes 
écrits en allemand, l’hébreu résonne ; dans ces textes of- 
ferts à la mémoire des victimes, la Shoah n’est jamais 
nommée, elle doit venir à la pensée du lecteur, elle doit 
sortir du non-dit, s’en libérer. Dans un temps d’oubli et de 
confusion, le poème se fait source, se veut re-commen- 
cement (Béréshit ) - pour ré-inventer la poésie, il faut ré- 
inventer notre rapport au monde, oser dire à travers elle 
que l’humanité balbutie dans ses langes et dans ses 
langues, oser dire, à travers elle, que le rapport à la mé- 
moire et la fidélité envers la vérité sont à nouveau son 
enjeu, son rapport au sens perdu, nié, détruit. 


Au fond de l’abîme de la destinée juive en Occident, le 
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poète peut écrire : « le pendu étrangle sa corde ». Dans les 
ténèbres de l’histoire, il peut donner la parole à ce peuple 
dont on dénie ou dont on récupère la vérité et le visage et 
écrire un « Psaume » adressé à « Personne ».… 


PSAUME 


Personne ne nous pétrit à nouveau de terre 
et de glaise 

Personne ne parle sur notre poussière 
Personne. 


Loué sois-tu, Personne. 
Pour l’amour de toi, nous 
voulons fleurir. 

Vers toi, 

à ta rencontre. 


Un Rien 

nous fûmes, nous sommes, NOUS 
demeurons, fleurissant : 

la rose de Rien, la 

rose de Personne. 


Avec 
le style clair d'âme 
avec le fil de poussière, étamine désert du ciel, 
la couronne rouge 
du mot de pourpre, que nous chantions 
SUT, Ô SUT 
l’épine. 
(Revue des Sciences Humaines, n° 223) 


Au cœur même de sa négation, la théologie hébraïque 
peut encore parler à notre temps. Sa liberté, son ouverture 
au mystère de la Création telles que le rien, la poussière, 

comme les épreuves, ne sont pas en mesure d effacer son 
intuition fondatrice. Il y a de la transmission, il y a du 
chant, il y a une « rencontre » possible - couronne royale, 
rose mystique, rouge du sang versé, couronne de la 
Divinité posée sur l’âme juive, même quand le « Divin » 
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n’est plus « Personne ». Dépossédé et à nouveau premier, 
oublié par les hommes et à nouveau créateur d’un rapport 
à l’autre - ce fil de poussière (de cendres) les relie encore 
à l’âme éternelle. La « corde » est le moyen du « crime » - 
le poème en fait la trace même, la trace ultime du crime 
nié, l’aveu de la négation. La mémoire et la nécessité de la 
mémoire sont la Loi elle-même. 


Walter Benjamin et Paul Celan, deux « suicidés de la 
société », dirait Artaud, nous transmettent-ils une vérité, 
une parole, une prophétie qui concernent notre fin de: 
siècle, notre avenir ? Je le crois sincèrement. Depuis les 
« Lumières », la vérité « ontologique » affirme avoir pris 
la place de l’ancienne métaphysique ; le philosophe, nou- 
veau prophète auto-proclamé, a renversé le Roi, le roi ré- 
gnant et le Roi de la théocratie. Mais le « refoulé » de la 
violence païenne originelle de l’Europe n’a pas cessé de 
briser les digues et les barrages que l’idéologie a cru lui 
opposer. Et la Shoah - et de nombreux crimes ethniques! 
commis en ces temps donnés pour une ère de « progrès » - 
sont venus montrer la fragilité (et les ombres...) d’une 
« vision du monde » qui veut faire l’économie d’un rap- 
port au Tout-Autre, à l’inconnaissable. Auparavant - et 
depuis Aristote - le monde, le réel étaient les objets de la 
pensée occidentale. Mais ces objets sont ceux-là mêmes. 
qui échappent au langage. Ils ne sont pas le simple 
contenu des paroles humaines ; ils en sont le vertigineux 
contenant. L’illusion et l’imaginaire nous laissaient croire 
que l’homme - ce qui veut souvent dire l’homme occiden- 
tal... - pouvait séparer son destin des conditions mêmes de 
l’existence humaine et se jeter dans l’industrialisation à 
outrance des choses et des produits. Mais le petit 
d'homme - porteur des secrets et des élans de l’humain - 
recommence, dès la naissance (voire dans le temps préna-. 
tal) plus que le simple héritage culturel. C’est à chaque 
génération un ensemble de principes, la transmission d’un 
savoir-vivre avec l’autre qui aide à repousser les tenta- 
tions sadiques, les régressions qui sommeillent au cœur 
des hommes depuis la nuit des temps, depuis la nuit nar- 
cissique de la petite enfance. C’est justement cette trans- 
mission qui à manqué, qui manque souvent, qui manque 
aujourd’hui. Tant la pseudo « fin de l’histoire », la pseudo 
victoire de la production permettent le refoulement, 
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l’oubli des forces viles, des forces diaboliques, des forces 
de déni de l’autre qui continuent d’habiter l’expérience et 
la pesanteur du vivant, la vie toujours recommencée. 


Notre temps de « communication » est d’abord le 
temps de la transmission perdue. Et avec cette perte, une 
autre dimension est menacée : la dimension symbolique. 
Cela même que le poème et la Bible nous ont légué : il y a 
du symbolique dans le langage. Il y a de la transmission 
de sens, de réalité, de vérité dans le symbolique. En ou- 
bliant, en sacrifiant la dimension symbolique et sa « mes- 
sagère », la transmission, notre siècle semble ignorer le 
dialogue et sa vérité vitale ; le dialogue se joue à trois et le 
partenaire le plus important n’est jamais visible, n’est ja- 
mais lisible - mais il est induit dans l’écoute réciproque. 

Cet autre inaccessible - et si c’était le Réel ? Et si 
c'était le monde ? Et si c’était la belle incertitude de cha- 
cun de nos instants dans le monde toujours nouveau, tou- 
jours naissant ? Rapport au monde, interrogation du réel, 
dialogue avec la dimension divine : voilà, me semble-t-il, 
le « sel » de la transmission hébraïque. 


Face au chaos de l’histoire (mais aussi, peut-on ajou- 
ter, devant le déploiement des théories scientifiques qui 
portent ce nom), cette intuition poétique millénaire ap- 
porte, depuis toujours, une réponse à dimension humaine. 
Mais est-ce la « réponse », la responsabilité qui préoccu- 
pent notre temps - qui préfère se vivre sous l'angle de la 
« castration » et du « masochisme », et plus que Jamais 
vouloir éviter la rencontre... la confrontation avec le réel ! 


Benjamin et Celan, d’une rive à l’autre du Pire et dans 
le même dénuement ont voulu nous offrir une trace de la 
dimension égarée, nous inviter à déchiffrer le message 

. ésotérique et symbolique du poème - qui est aussi, qui est 
simplement - face à l’esprit de Système, d’Aristote à 
Hegel, de l’antiquité égyptienne à Heidegger - un regard 
de vérité intérieure et d’authenticité posé sur l’autre et non 
l’occasion et le moyen d’un déni ou d’une dépossession, 
d’une « colonisation » de la multiplicité, de la diversité 

_ humaine. 

| Dans un essai intitulé La tâche du traducteur, 

| Benjamin distingue l’acte de signifier et la manière de si- 
| gnifier, l’aspect communicatif et l’aspect symbolique du 


} 
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langage. Poètes et traducteurs, rappelle Benjamin, ont 
pour mission d’insister sur la « manière de signifier », sur 
ce que nous appelons - depuis Saussure et Benveniste - le 
« signifiant ». Ils doivent « faire avancer le langage vers 
son terme utopique » (cf. S. Mosès, L'ange de l'Histoire, 
éditions du Seuil), vers le « langage des origines ». Ils 
doivent non plus adopter le mimétisme du langage mais 
créer des signes nouveaux, transmettre la lettre avec l’es- 
prit dans le même mouvement - sans séparation. Ils doi- 
vent inventer, ré-inventer la vérité à chaque parole. Ils 
doivent briser le miroir trop complaisant d’une époque 
aveugle devant ses propres errements et devant la vérité 
nue que seuls dévoilent la parole libre et l’errance pure. 
N'est-ce pas là le rôle du prophète d’hier, de demain et 
d’aujourd’hui ? 
Alain SUIED, 
Paris 


RON TR 


LE SHEMA YISRAEL, 
CŒUR DE LA PRIÈRE 
ET DE LA FOI JUIVES 


Le texte se trouve Dt 6,4: shemA yisrael: adonai 
(Yhwh) elohenu adonai (Yhwh}) ehaD. Écoute, Israël: le 
Seigneur est notre Dieu, le Seigneur est uN. Les dernières 
lettres du premier et du dernier mots, écrits plus gros, for- 
ment le mot hébreu ed qui signifie témoignage, ce qui 
tient, perdure, a de la consistance, engage. 


On peut traduire un par « unique », à la fois extérieu- 
rement seul de son espèce, et intérieurement « uni », indi- 
visible. Il est le seul-et-même, partout et toujours et en 
tout, dans l’espace et dans le temps : infini et éternel. 


Ce texte est lui-même unique dans la Bible. Dans le 
NT, il apparaît aussi une unique fois dans les évangiles 
synoptiques : en Mc 12,29, avec en plus la réponse/ré- 
plique - en négatif - de Mc 12,32, tirée de Dt 4,35, redou- 
blée par Es 45,5.7, du reste également joint à la prière 
juive qui entoure le shema. Les parallèles de Mt et Le ont 
modifié cet équilibre. De plus, en grec, une légère nuance 
infléchit la citation : « Écoute Israël : le Seigneur notre 
Dieu, le Seigneur est un » : le verbe « est » étant sous-en- 
tendu en hébreu, n’est pas retenu dans le premier membre 
de phrase où « notre Dieu » devient simple apposition 
descriptive de « le Seigneur », et n’est plus confession 


ans la tradition rabbinique a du reste donné une in- 
la conjonction de ces deux lettres, en en inversant 
dire « Sache » ! « connais » ! La connaissance fait 
du à la vérité. Par ailleurs les rabbins ont aussi re- 
SheMA sont les initiales des trois premiers 
Dieu créateur : « Levez Haut les Yeux 
bilise au complet leur armée et qui les 


1. La spéculation sur les lettres d 
terprétation suggestive seconde à 
l'ordre, ce qui donne da et veut 
partie intégrale du témoignage ren 
péré que les trois lettres-consonnes du 
mots d'Es 40,26, qui rendent témoignage au 
(et voyez: qui a créé ces êtres ? Celui qui mo 
convoque tous par leur nom...) ». < 
2. Cf la reprise de ces passages du NT dans la troisème partie. 
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selon la traduction juive habituelle : « Le Seigneur est 
notre Dieu ». L’hébreu permet les deux traductions, mais 
retient le double « est » dans les deux membres de phrase. 
Cette nuance est importante. Pour le juif, confesser que le 
Seigneur est son Dieu est une chose et qu'il est un, 
unique, universel en est une autre. Ce qui lui est propre 
et ce qu'il est pour autrui sont ainsi mis en parallèle. Par 
son choix de traduction, le chrétien prend son appropria- 
tion de Dieu, ou par Dieu, comme allant de soi, comme 
acquise, oublieux de la grâce de l’élection. Pourtant le 
doublement de la confession n’est pas sans signification 
pour celui qui n’est que greffon sauvage sur l’olivier 
noble (Rm 11,13 ss). 


La tradition juive 


Le shema est donc la confession de foi centrale. Elle 
se présente implicitement comme l’auto-confession de 
Dieu, via Moïse interposé, puisqu’avant de la reprendre à 
son compte, Israël doit l’entendre, l’écouter « Que celui 
qui a des oreilles pour entendre, entende ! » C’est donc 
d’abord une révélation, comme au début du décalogue 
(Ex. 20,1 ; Dt 5,6), qu’'Israël ne peut qu’« écouter » 
(Dt 5,1), recevoir, avant de la faire sienne. Elle est la base 
du pur monothéisme, que seul Dieu peut énoncer : Il n’y a 
pas d’autre Dieu que lui seul, selon la première des dix 
« paroles » ; d’où découle le corollaire de délimitation : 
aucun autre que lui n’est dieu, selon la seconde des dix 
«paroles »°. Cette confession/révélation renvoie à celle 
que Moïse reçut lui-même au Sinaï cf Ex 3,14. Même si 
c’est par la bouche de Moïse, son porte-parole, que passe 
cette confession/révélation, elle rejoint le répétitif : (re- 
connaissez que) « je suis le Seigneur ton Dieu », OU ses 
variantes“. 


C’est aussi le coeur de la prière juive quotidienne, 
puisque récitée matin et soir, au lever et au coucher, en se- 
maine, le sabbat et les jours de fête ; c’est encore la der- 


à 


3. On rappelle que le terme décalogue, ou « dix paroles », ne doit pas être traduit par. 
dix commandements. Il précède et provoque tous les commandements, préceptes, etc. 

qui s'ensuivent. Il en va de cette charte de l'alliance un peu comme pour le Symbole 

de foi des conciles de Nicée et Constantinople, qui engendre en en être les multiples 
confessions de foi qui s'y réfèrent à sa suite. 


4. 14 occurrences en Ex., 14 en Lv., 7 en Dt., 12 en Deutéro-Es., 12 en Jr., 28 en Ez. 
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nière pensée, parole du mourant. Ce verset est toujours 
lié à ceux qui suivent : Dt 6,4-9 forment un tout qui inclut 
la réponse à cette écoute et sa mise en pratique, selon un 
schéma présentation/conséquences, appel/réponse propre 
au schéma d’alliance, parallèle au décalogue. Cette ré- 
ponse et sa mise en pratique consistent en un amour total, 
exclusif pour Dieu - englobant coeur, âme, force, nous di- 
rions volonté, sentiment, action - ; la transmission obliga- 
toire à la génération suivante, par l’éducation et l’étude, 
instance capitale dans la foi juive ; le rappel, la mémoire, 
à tout instant, en tout lieu, toute circonstance de la vie or- 
dinaire, de son nécessaire souvenir à la maison et en de- 
hors, matin et soir, par la pensée et l’action, dans le privé 
et le public/social, bref urbi et orbi. Il s’agit donc d’un 
style de vie universel, non d’un rituel liturgique spéci- 
fique. 

Le souvenir constant en sera fixé rituellement par la 
confection et le port sur l’avant-bras gauche - côté coeur - 
« sur la main » - et sur le front - « entre les yeux » -, pour 
la prière du matin en semaine, des teffilin ou phylacteres, 
ces deux boîtes, appelées « maisons » en hébreu, faites 
exclusivement en cuir, et contenant chacune quatre textes 
écrits sur parchemin : Dt 6,4-9 ; Ex 13,1-10, 11-16 et 
Dt 11,13-21, dont le choix provient du fait que tous quatre 
répètent l’ordre de fixer ces commandements divins sur la 
« main » et «entre les yeux », comme signes et rappels. 
Les lanières de cuir pour les retenir sont nouées et enrou- 
lés de manière à former sur la main et dans la nuque les 
trois consonnes de SHaDal, c’est-à-dire le « Tout-puis- 
sant », les deux bouts libres de la boîte frontale s’arrêtant 
à hauteur du nombril - rappel de la naissance naturelle - et 
du sexe -rappel de la circoncision, incluant dans le peuple 
de l’Alliance*. 

Dans la liturgie les trois passages qui forment l’en- 
5. On sait que cette forme de confession et son contenu sont repris en Islam, avec 
l'addition qui lui est propre. 
6. Les rabbins eneRe ER PR Ut le 
R rnetaarenes par nature et par compassion celui qui (se et nous) suffit. 
Une autre interprétation fait des trois consonnes des initiales : « Gardien (SHomer) 


ï L 
des Portes (Delatot) d'Israël ». Ces spéculations sur les lettres ne sont un jeu qu'en ap- 
parence. Elles veulent en extraire des sens cachés et les interprétations en Sont sans 


fin. Ici elles rappellent qu'il ne s'agit pas de rite, mais de sens. 


aussi le terme SHaDal, en en séparant les deux syllabes, 
seconde le verbe « suffit ». Le 
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semble de la récitation du shema sont les deux de Dt 6 et 
13 déjà cités, plus Nb 15,37-41 qui impose le port des fsit- 
sit, ces franges fixées aux quatre coins des vêtements, au- 
jourd’hui du fallir, châle de prière dont le port, comme 
celui de la kippa est de l’ordre de la coutume non du com- 
mandement, comme pour renforcer encore le souvenir 
constant des commandements à accomplir. 


Si l’idée sans cesse répétée est le refrain : je suis le 
Seigneur ton Dieu, ton créateur, ton rédempteur, comme 
dans le décalogue la première « parole » englobe et dé- 
clenche toutes les autres, son premier et primordial corol- 
laire est : tu es appelé à me servir, m’aimer et me 
craindre. Si tu m’obéis, tu en seras béni ; si tu désobéis, tu 
en seras puni. Il faut que tous reconnaissent au vécu 
d'Israël, que Dieu, son Dieu, est Dieu : il le protège contre 
les attaques extérieures (Nb 14,10 ss), mais il le reprend 
face aux fautes intérieures (Nb 14,20 ss). C’est là la 
double limite de son espace vital, de son identité et de son 
témoignage, comme peuple de l’Alliance, peuple de la 
promesse et du commandement. Israël est doublement té- 
moin de Dieu, par son être et par son faire, en dépit de son 
pâtir dans la persécution et de son subir dans la punition. 
Le double nom de Dieu se réfère à cette dualité d’atti- 
tude : pour Israël et avec lui, il est YHVH, lu Adonai, 
Seigneur : « Je suis qui je suis, je suis avec toi » (Ex 3, 
14 ss), le miséricordieux. En dehors d’Israël, voire, si né- 
cessaire, contre lui, il est Elohim, le Dieu des dieux, le 
justicier, dont le nom peut-être tu, la face cachée. Mais 
toujours la grâce surabonde où la justice doit abonder (cp 
Ex 20,5-6 ; 34,6 ; Nb 14,18 ; Dt 5,9-10 etc.). 

Le Talmud dit de Dieu qu’il est premier - sans père - 
et dernier - sans fils - et sans frère, sans rival’ : tous les 
autres, les humains, sont donc frères et sœurs, égaux. 
L’unicité de Dieu signifie dès lors qu’il n’y a pas d’autre 
principe du bien et du mal, de la justice et de l’amour, de 
la vie et de la mort. Dieu est tout en tout. Le judaïsme est 
anti-dualiste, contre l’influence perse. Il n’y a pas de tiers, 
de troisième force, au delà du vis-à-vis ou au sein du face- 
à-face Dieu-homme, Dieu-Israël. L’alliance entre eux est 
inclusive/exclusive. C’est une position radicale, opposée à 


7. Thème repris dans le Coran (S 112,3). 
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l'introduction d’un « Fils » comme d’un contre-fils ou 
« diable » sur une avant-scène ou un arrière-fond, ainsi 
que dans le NT. Le conte de Job est une mise en scène, et 
« Satan » y est accusateur à la cour de Dieu, non « diabo- 
los », diviseur. Le tentateur de Gn 3 est une créature, un 
vulgaire serpent, déjà démythisé. Que Dieu « tourne » ou 
« détourne » sa face : c’est vie ou c’est mort (Es 45,7 ; 
I Sm 2,6-7 ; Dt 30, 31, 32 etc.). Et c’est l’homme, Israël, 
qui doit choisir entre bénédiction et malédiction, mis en 
balance par son Dieu : Lv 26 ; Dt 27-28 ; 30. 


Cette unicité divine est reflétée dans l’unicité du 
peuple élu, signe et partenaire de cette unicité - comme de 
l’unité de l’humanité, prémices et promesse de celle-ci. 
Le « joug » qu'il a accepté de porter est lourd du poids 
même de la gloire de Dieu, qu’il doit refléter*. Il doit 
« correspondre » à son Dieu. Il doit en « répondre » de- 
vant les hommes. C’est pourquoi, Dieu ne veut ni ne peut 
changer de peuple, ni infirmer son Alliance. Il s’est lié, il 
est lié au témoignage de ce peuple, son héritage, sa pos- 
session. Il peut le décimer, il ne peut le renier. Israël doit 
sanctifier son nom, glorifier son Seigneur. Il le fait par sa 
propre unicité. Israël ne peut pas non plus se renier, esqui- 
ver sa vocation, une fois acceptée. Elle est irréversible 
(Dt 4,29-31). Le face-à-face est sans échappatoire, une 
fois pour toutes, à la vie, à la mort. Destin d'Israël, destin 
de son Dieu dans le monde, passage obligé pour tout autre 
partenaire (Es 2). L’humanité entière pour conquérir son 
unité, son unicité, doit en passer par là. 

L'amour de Dieu, amour dont Dieu est sujet et objet, 
est absolu, sans partage. L’amour du prochain est d’une 
autre nature et se pratique sur un autre plan: il figure 
ailleurs, Lv 19, dans le code de « sainteté » ; il est à 
l’amour de Dieu ce qu’est la seconde table du décalogue à 
la première, l'éthique à la foi, la « sanctification » à la 
« justification ». Ce « second » commandement est moins 
« semblable » qu’il n’est conséquent, consécutif. Les deux 
commandements ne sont pas rapprochés, ni identifiés 
dans l’AT. Dieu seul veut pour lui seul un amour sans me- 
sure, sans partage, sans limite. Il est un Dieu « jaloux » 
(Ex 20,5 ; 34,14 ; Dt 4,24 ; 6,15). « Amour » et « crainte » 


8. La racine du terme hébreu pour gloire, kabod, signifie peser, être lourd. 
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de Dieu sont comme le cœur et la périphérie, foyer et 
rayonnement d’une relation sans échappatoire. Ces deux 
faces de Dieu sont inséparables, comme la grâce et la jus- 
tice, mais l’amour excède et efface la crainte comme la lu- 
mière dissipe l’obscurité. 


L’amour est relation, mutualité, réciprocité. Il est in- 
conditionnel en deux sens : il est grâce (gratuité) et absolu 
(infini, éternel) ; liberté sans précédence et lien sans dé- 
fection, sans commencement et sans fin, sans cause qui le 
provoque et sans but qui l’achève. Dieu est amour. La 
grâce de son initiative se mue en obligation de fidélité, le 
don en dette. Comme dans un mariage : si le choix initial 
est libre, l’engagement mutuel qui en résulte devient 
contraignant. La foi libre se mue en fidélité liée. Une al- 
liance est passée par là qui coupe sans retour un avenir 
éternel d’un passé révolu. Cet amour devient donc com- 
mandement inconditionnel à son tour. Le commandement 
est acte d’amour. Aucune opposition entre grâce et loi 
dans l’AT, entre promesse et commandement. C’est une 
seule et même réalité ouverte et offerte sur l’avenir. 
L’amour n’est pas sentiment, pas plus que le cœur ou 
l’âme qui traduisent le centre et la périphérie de la vie, 
son unité et son universalité. L’être humain aussi est unité 
et totalité, complet en soi, à l’image et à la ressemblance 
de son créateur. Même double, mâle et femelle, l’être hu- 
main est, ainsi assemblé, « un seul cœur », « une seule 
chair ». L’amour est relation et cette relation d’amour est 
communion, union. L’amour de et pour Dieu est le fonde- 
ment et l’achèvement de cette relation. 


C’est pourquoi le « cœur » (776 occurrences dans 
l’AT) et l’« âme » (736 fois)” et la « force » veulent en- 
semble dire la liberté responsable dans la diversité des ré- 
actions humaines à l’appel de Dieu. Ils englobent les atti- 
tudes mentales et sociales : la pensée, la conscience, le 
sentiment, la volonté, la décision, l’attitude, l’action ; rien 
n’échappe à cette relation. L’accumulation des termes 
n’est que l’expression hébraïque de la totalité, par couples 
d’opposés complémentaires, faute d’avoir en hébreu des 
concepts abstraits globaux. Ainsi assemble-t-on la terre et 


9. Cp avec le mot Dieu : 2929 occurrences et Seigneur 6809 : les statistiques parlent 
parfois. Ci 
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les cieux, le jour et la nuit, le bien et le mal. la vie et la 
mort, etc. Il ne faut surtout pas les disséquer analytique- 
ment en leur composantes respectives, ils expriment une 
globalité. Le fait que le « cœur » a en hébreu deux gra- 
phie, dont l’une, LeBaB, utilisée dans le Shema, redouble 
la finale, signifie que, sans cesse, l’unité du cœur et donc 
de la vie demeure une démarche inachevée et donc que le 
shema est un appel et un effort en vue de cette unité de soi 
pour une communion avec Dieu. 


La liturgie du shema'' comprend deux bénédictions 
avant, et une, ou deux le soir, après les trois passages bi- 
bliques du shema : avant, on loue le créateur et rédemp- 
teur, d’abord comme celui qui crée la lumière et illumine 
les cœurs ; ensuite comme celui qui donne la thora par 
amour pour son peuple. Après, on le remercie d’une part, 
pour sa vérité et sa fidélité et, d’autre part, pour sa libéra- 
tion historique d’Israël de l’esclavage égyptien. Le soir, la 
4° s’attarde sur la protection durant la nuit qui vient. 

Dans la tradition juive la prière n’est qu’un des volets 
de la piété, l’autre qui a précédence, est l’étude. La beth- 
haknesset, ou synagogue, la maison de réunion, jouxte la 
beth-hamidrash, la maison d’étude. En yiddish, le com- 
plexe des deux s’appelle la schoul (l’école) ! C’est pour- 
quoi l’amour envers Dieu n’est pas accompli, s’il ne se re- 
tourne pas en éducation, en transmission aux enfants. 
Ainsi la tradition orale complète le donné écrit. C’est une 
transmission vivante au long des générations. Il est du de- 
voir de chacune d’accomplir cette obligation vitale pour la 
pérennité du peuple. Les 3° et 5° « paroles » du décalogue 
font mention de cette relation entre générations et de la 
passation de l’alliance des parents aux enfants. 
Inversement, l’enfant est intégré à la geste des « pères », 
comme la question des enfants au seder de la Pâque 
l’illustre’?. L’amour et la connaissance vont de pair, sont 


10. Dans la seconde bénédiction du matin qui précède le Shema, il est demandé à 
Dieu : « unis notre cœur (LeBaB) pour aimer et pour honorer ton Nom... » 
11. On en trouvera les principaux extraits en appendice. 


_ 12. « Dans quatre passages où elle nous demande de raconter la sortie PRE ae 
fils, la tora parle de quatre enfants différents : un sage, un Er un naï : + a 
ne sait pas poser de questions. Le méchant demande : « Que signi nt . 2 
vous ? » (Ex 12,26). « Pour vous », et non pour lui ! Comme il S exc w ui-mê 
la communauté, il nie l'essentiel. C'est dans ce dessein que l'Eternel a agi en au 

faveur quand je sortis d'Egypte » (Ex 13,8). « En ma faveur », pour moi, et non p 


lui : s'il avait été là-bas, il n'aurait pas été délivré ». 
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reconnaissance, au double sens du terme. La perpétuation 
de l’alliance et du peuple en sont l’enjeu. 


Conclusion sur la théologie du shema 


La confession de foi de l’unité et unicité de Dieu n’est 
pas statique, mais dynamique, pas un constat mais une re- 
lation. Son introduction « Ecoute Israël » en est partie in- 
tégrante. C’est dans cette « écoute » que Dieu se révèle. 
La réception conditionne l’émission. La parole émise n’a 
de sens que pour une oreille attentive. La parole doit être 
comprise. Et à l’écoute répond, correspond une reconnais- 
sance, comme la foi répond à la grâce. 

La révélation implique l’élection d’un partenaire, d’un 
interlocuteur. Israël a répondu à la vocation de devenir 
porte-parole de Dieu, son écho, son témoin, sa manifesta- 
tion dans le monde. La parole d’Israël sera «prophétique, 
parole devant les nations. Elle sera porteuse de loi et de 
bénédiction. Mais si elle est éconduite, récusée, elle se fait 
accusatrice, menaçante. En Israël d’abord, dans le monde 
ensuite. 


Écouter dépasse entendre. Ecouter est déjà exaucer, 
comme dans la prière, écouter est accorder, accomplir. La 
requête : « écoute-nous » est prière et confiance d’être en- 
tendu. Ainsi la requête et la réquisition, la prière et le pré- 
cepte sont unis comme la promesse et le commandement, 
la loi et la grâce. Parce que le partenaire est toujours libre 
de sa décision, de sa réponse. Aucune contrainte ne peut 
remplacer un libre engagement dans la relation d’alliance. 
Mais cet engagement lie, irréversiblement. Le temps est 
compris dans son irréversible progression. Le passé et 
l’avenir ne sont pas identiques. la fidélité en est le chiffre. 
il traduit la promesse, l’ordre ou l’interdit du passé en 
obéissance d’avenir. La tension temporelle est toujours 
sous-jacente à la relation dialoguée entre Israël et son 
Dieu avec le décalage du rapport de parole, extrapolé en 
celui de l’Écriture et de son interprétation, de la Tora 
écrite et de la Tora orale. 


L'unité et unicité de Dieu reposent donc sur la ré- 
ponse, la reconnaissance et la responsabilité du peuple. La 
question sera de savoir si le peuple est et demeure fidèle 
dans l’exclusivité de l’adoration de son seul et unique par- 
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tenaire divin. L’attitude du peuple en répondra. Dieu dé- 
pend d’elle. C’est son miroir, son image, son révélateur, 
au sens photographique du terme. Dieu devra sans cesse 
corriger son peuple avec la carotte de ses bienfaits et le 
bâton de ses sanctions, par l’exercice de sa miséricorde 
et/ou de sa justice. C’est pourquoi les textes conjoignent 
sans cesse bénédictions et malédictions, les deux rênes de 
sa pédagogie. Mais c’est au nom de l’amour et de la vé- 
rité. 

Car la relation entre Dieu et peuple élu est une relation 
d’amour exclusif. La « jalousie » de Dieu écarte tout tiers. 
Les amoureux sont seuls au monde. L’unicité de l’un 
exige celle de l’autre. Tout écart est adultère. C’est ce 
qu'est l’idolâtrie. Car une fois librement engagés l’un en- 
vers l’autre, il n’y a plus de séparation possible entre eux. 
La liberté se fait fidélité. 


C’est pourquoi paradoxalement l’amour est un ordre, 
un « commandement »*. Il n’est pas pour autant une 
contrainte extérieure, mais une condition intérieure pour 
une vie en communion, pour une union permanente. Ainsi 
du mariage. A la liberté extérieure, antérieure répond la fi- 
délité intérieure, postérieure. L’engagement vaut une fois 
pour toutes. Ainsi la foi en l’autre et l’espérance en sa ré- 
ponse conditionnent l’amour, comme mutuelle confiance 
et loyauté, comme vérité. La constance de la foi et de l’es- 
pérance s’appelle fidélité. 


L'unité et l’unicité de Dieu sont à la fois exclusives : 
nul autre que lui n’est Dieu, et inclusives : rien ne leur est 
étranger, personne n’est oublié. Mais l’union ne fond pas 
les identités. Les partenaires demeurent des vis-à-vis dans 
leur communion. 


Essai de reprise dans le NT 


Une seule fois lui aussi, Jésus rappelle dans l’évangile 
le shema, Mc 12,29. Alors que Mt (22,34-40) et Le 
(10,25-28) passent sous silence l’en-tête capital : « Ecoute 


13. On peut aussi traduire les impératifs (qui n'en sont pas) en futurs: c'est 5 SM 
en conséquence de quoi, « tu n'auras pas d'autre Dieu », etc. Et «tu Re 
Seigneur ton Dieu, de tout ton cœur (encore double) », etc. Bref, le fonde 
est encore une promesse, comme la justice est en fin de compte encore une 


corde. 
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Israël », comme si ce qui est révélation et grâce allait de 
soi, Marc respecte texte et contexte de l’AT. Alors que 
Matthieu et Luc inscrivent la question posée à Jésus dans 
un climat polémique de piège tendu, Marc demeure serein 
et dans une réelle situation d'enseignement mutuel positif. 
L’honnêteté du dialogue est d’entrée de jeu faussée par les 
deux autres évangiles. Seul Marc est de part en part positif 
dans la réciprocité de l’estime. 


De plus, si les trois conjoignent au « premier comman- 
dement » de l’amour inconditionnel de Dieu le « second » 
de l’amour non moins inconditionnel du prochain, parce 
qu’à l’égal de soi-même, Matthieu et Luc à nouveau ajou- 
tent le second, soit comme « équivalent » (Mt), soit sans 
même les distinguer (Lc), comme si seul cet amour du 
prochain posait problème et était en jeu. Effectivement, 
à la question du légiste de Luc, Jésus répond par la para- 
bole du samaritain, et à la question du (jeune) homme 
riche, désireux de savoir « quoi faire pour hériter la vie 
éternelle » (Mt 19,16 ss ; Mc 10,17 ss ; Le 18,18 ss), Jésus 
ne répond que par les commandements de la seconde 
table. A croire qu'ici le NT inverse le rapport entre foi et 
œuvres, grâce et loi, promesse et commandement. Le mo- 
ralisme des oeuvres de la loi ne serait donc pas du côté où 
on le situe habituellement dans la polémique judéo-chré- 
tienne ! 


Pour Marc donc, il s’agit de la question sérieuse d’un 
scribe sérieux. Jésus répond, comme Dieu dans le Dt, par 
la forme positive de la confession/commandement. Et il 
ne met pas le second commandement au même niveau, 
mais bien en second. Preuve en soit que le scribe, déjà 
bien disposé (v 28), lui répond d’abord, en le félicitant 
honnêtement (cas rare)“, et sa répartie est une citation 
équivalente, sa contrepartie négative, tirée de Dt 4,35 et 
d’Es 45,5.7. Or ces versets sont associés dans la prière 
juive : le premier figure dans l’alenu, prière finale, le se- 
cond dans la première des bénédictions matinales précé- 
dant le shema. » 


14. Dans le parallèle de Luc qui met la citation du double commandement dans la 
bouche du légiste, c'est Jésus qui le félicite : « tu as bien répondu » 10,28. Seule 

ception chez Le 20,39, « certains scribes disent : maître, tu as bien parlé », mai 
c'étaient des adversaires des Sadducéens à qui Jésus venait de fermer la bouche sur la 
question controversée de la résurrection. ‘#9 
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Ainsi se complètent les deux faces inclusive et exclu- 
sive de l'amour de Dieu. Le scribe y ajoute la mention 
prophétique que « la miséricorde surpasse et surmonte 
le sacrifice », comme la grâce la justice (Os 6,6 ; cf Am 
D,22%:Mi.6,8 5 Es:d;11::Ps 40,7; 50 ::51 : èta)rTésus:tà 
son tour, de louer son interlocuteur, en principe de l’autre 
bord (cas assez rare aussi). Ce trop rare assaut de compli- 
ments mutuels n’est guère relevé et mérite d’être souligné. 
Car toute étude, tout beth-midrash, toute yeshivah (acadé- 
mie) fonctionne sur ce modèle catéchétique réciproque 
entre maître et élève. On apprend ensemble. Comme une 
prière antiphonée. Ce dialogue, ce doublet, cette entente 
mutuelle sont typiques d’une révélation par échange de 
parole, d’écoute et de réponse. C’est la mutualité de la ré- 
vélation. 


Alors, et alors seulement, l’amour de Dieu a pour 
conséquence l’amour du prochain, comme son développe- 
ment naturel. La juxtaposition opérée par l’évangile et le 
NT provient ici de la référence sous-jacente au décaiogue 
dont les deux tables se font face et se corroborent. Mieux, 
le courant, issu des prophètes, privilégiait la morale, 
2° table du décalogue, contre la piété, ou la comprenait 
comme piété, opposant les œuvres à la grâce bon marché, 
à l'hypocrisie du religieux, couverture de l’immoralité 
personnelle et sociale des puissants et des possédants. 
L’évangile s’inscrit d’abord dans cette ligne de fidélité à 
l’AT. Ce n’est qu’en remontant des conséquences aux 
causes qu’on aperçoit derrière le manquement éthique le 
plus grand mépris ou oubli du religieux, la condition ini- 
tiale du face-à-face exclusif Dieu-homme. Derrière la 
« prostitution » morale se cache l’idolâtrie religieuse. Car 
la morale suit et ne remplace pas la foi, dont elle est le ré- 
vélateur, la manifestation. 

L’Evangile, sinon le NT tout entier, se veut-il donc 
d’abord dans le sillage des « prophètes » et non de la 
« Tora », donc de l'interprétation et de l’accomplissement 
plus que du fondement de la foi ? Jésus n’a-t-il pas été 
confondu avec un, voire « le prophète qui doit venir » 
(selon Dt 18,15 : Mt 21,11 ; Jn 6,14 ; 7,40 ; Ac 3,22 ; 1: 
37 ; cf Jn 1,21) ? S’entretenant avec Moïse et Elie (Mc 9, 
1 ss), c’est peut-être moins comme législateur que comme 
_ce prophète des derniers temps que Jésus apparaît. En tout 
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cas, la question mérite reprise. Jésus n’est pas un révolu- 
tionnaire. Il est réformateur. Comme les prophètes. Mais à 
ce titre justement, il restaure d’abord la primauté absolue 
de Dieu, contre toutes les distorsions, perversions, dé- 
rives. Il purifie son image, sa représentation, tout comme 
son lieu de révélation et de service par excellence, le 
temple. Il dénonce l’hypocrisie, l’infidélité de fait des dé- 
tenteurs du pouvoir et donc des responsables à qui la 
transmission de la vérité, la révélation/confession, était 
confiée. 


Mais peut-être plus que l’évangile, le reste du NT bas- 
cule-t-il de la remontrance prophétique adressée aux juifs 
à la plus fondamentale et primordiale conversion des 
païens. Ce qui change aussi le statut de Jésus. Cessant 
d’être l’un des prophètes, juif parmi les juifs, il devient 
celui par qui l’essence du judaïsme devient bien commun 
de l’humanité. Il passe pour accomplir la promesse faite à 
Abraham de bénir toutes les familles de la terre (Gn 12:83 
En ce sens, Jésus apparaît personnellement comme celui 
qui a tenté de répondre, de correspondre à la parole et à 
l’attente de Dieu : sa vie et son message consistaient à 
«aimer Dieu de tout son cœur, de toute son âme, de toute 
sa force », à résister à la tentation « diabolique », sépara- 
trice, de l’auto-proclamation (Mt 4,1-11). 


On n’a pas assez vu que le titre de Fils, Fils de 
l’homme ou Fils de Dieu, appuie d’abord sur le parténa- 
riat sans lequel lui, Jésus, n’est et ne peut rien. Le qua- 
trième évangile, si affirmatif sur cette filiation exclusive, 
est pourtant celui qui la fonde dans la plus parfaite sou- 
mission et la totale dépendance, comme celles d’un fils à 
son père. L’unité n’y a d’égal que la différence, aussi ra- 
dicale l’une que l’autre, et exprimée dans l’obéissance 
jusqu’au sacrifice de soi-même à la volonté du Père. Le 
fameux secret dit « messianique » chez Marc n’en est pas 
un, mais le refus obstiné de la confusion entre Fils et Père: 
humanité et divinité. Une autre interprétation de la filia- 
tion comme filialité s’impose. Jésus est radical dans son 
exclusivisme religieux qui se réalise dans son inclusi- 
visme radical d’autrui. Il a enseigné et agi, en temps et 
hors de temps, « matin et soir, au lever et au coucher, à la 
maison et en route, en ville et à la campagne », fidèle aux 
attentes et exigences du shema, toujours au service de 
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Dieu et du prochain. Sa fidélité est sans faille. de son bap- 
tême d’eau jusqu’à son baptême de la mort (Mc 10,35- 
45). Il est donc la figure d'Israël pour les païens, une fi- 
gure qui ne remplace pas, mais met en évidence. Il 
n'empêche. La prédication apostolique l’a érigé en figure 
exclusive, exclusive de son peuple d’origine. C’est ici la 
séparation inaugurale du christianisme, dont il faudra bien 
se demander si c'était le prix à payer, « la croix des 
juifs« » (P. Giniewski)". 


Jésus est alors perçu comme celui qui attend, en retour 
de sa confession du Dieu un, moins « l’écoute d'Israël » 
que la conversion des païens. Faute d’y parvenir, il en 
paye le prix de sa croix. S’il fut incompris, ce n’était pas 
pour une prétention à l’exceptionnel, mais au contraire à 
l’ordinaire. À Nazareth, sa patrie, on lui demande des mi- 
racles, des signes, alors qu’il annonce le règne de Dieu, 
instaure l’ère messianique auquel tous doivent prendre 
part. Il parle comme prophète. Et c’est comme tel qu’il 
n’est pas reçu : car « aucun prophète n’est honoré dans sa 
patrie » Lc 4,24. Quant à son procès, la croix est le fait 
d’une double caricature de sa messianité, qu’il n’a jamais 
revendiquée : la royauté politique contre Rome. A cette 
déformation de sa vocation et mission, il oppose encore et 
toujours cette filialité dans la ligne du shema. Que Dieu 
soit Dieu pour que l’homme soit l’homme. 


C’est dans la solitude de son incompréhension par sa 
génération que Jésus découvre son unicité. Son « échec » 
humain, sa croix, sont cependant surmontés par le renou- 
vellement de l’Alliance de Dieu et de son peuple, par la 
foi à lui, devenant la foi comme lui, et pour le monde 
païen, la foi par lui, mais toujours à la seule « gloire de 
Dieu le Père ». Renonçant justement à doubler la divinité 
de Dieu, ne cherchant jamais à prendre sa place, à en faire 
sa « proie », il s’est humilié pour prendre Ja seule place 
possible face à Dieu, celle d’un fils face à son père (cf 
Ph 2,5-11). Ainsi il est devenu exemplairement, excellem- 
ment, mais désormais non exclusivement le répondant de 

Dieu, son image authentique et son juste témoin parmi les 
hommes. Par son attitude, il révèle le Dieu « tout en 
tous », et d’abord totalement en lui (Col. 1,19 ;°2,9), En 


15. La croix des Juifs, MIR, Genève 1994. 
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lui, comme lui, avec lui, après lui, conduit par le même: 
Esprit, tout homme, tout peuple, toute communauté peut 
et doit répondre à Dieu, de telle sorte que Dieu soit Dieu 
afin que l’homme soit et demeure humain. Il ne faut pas 
désaccoupler Pâques et Pentecôte. L’unique devient uni- 
versel par l’effusion de l’Esprit qui l’animait à toute créa- 
ture (Jn 7,35-37 ; 14-16). 

En sa personne, son enseignement, son action et sa 
passion, il est d’abord fils fidèle d’Israël, l’écoutant de 
Dieu, l’amoureux de Dieu, le proclamateur de Dieu à ses 
frères et sœurs, « en esprit et en vérité ». C’est pourquoi 
Dieu s’est retourné vers lui, pour le confesser devant les 
hommes : « Celui-ci est mon Fils, mon bien-aimé, celui 
que j'ai choisi, écoutez-le ! ». Non seulement renverse- 
ment du shema, mais.encore de l’appel adressé à 
Abraham lors de la « ligature » d’Isaac (Gn 22). Or cette 
parole divine est adressée à Jésus, puis en son nom à ceux 
qui l’entendent, aux deux moments cruciaux de sa vie; 
d’une part, au baptême et tentation à l’orée de son minis- 
tère (Mt 3,13-4,11), et d’autre part, à son apogée sur la 
montagne de la transfiguration, où il s’entretient avec 
Moïse et Elie de son « exode » de cette vie (Lc 9,28-36). 
Double épreuve de mise en pratique du shema yisrael. 


Farges, le 23 novembre 1995 
Alain BLANCY 
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Bénédictions du matin : 


1°. Béni sois-Tu, Seigneur notre 
Dieu, Roi de l’univers, qui 
Jormes la lumière' et crées les té- 
nèbres, qui établis la paix et qui 
crées toute chose ! Par ta miséri- 
corde Tu illumines la terre et les 
êtres qui l’habitent ; par ta bonté 
chaque jour Tu renouvelles 
l’œuvre des origines. Que tes 
œuvres sont grandes, Seigneur! 
Toutes, Tu les as faites avec sa- 
gesse : la terre est pleine de tes 
créatures. Toi seul es Roi... Dieu 
de l’univers, en Ta grande misé- 
ricorde, aie pitié de nous ! Toi, 
l’auteur de notre force, le rocher 
de notre refuge, le bouclier de 
notre salut, notre protecteur, 
Dieu béni, grand par sa sagesse, 
source et maintien de la splen- 
deur du soleil ; tout ce qui est 
bon, c’est Lui qui l’a formé à la 
gloire de son Nom ; Il a placé les 
luminaires comme l’enceinte de 
sa toute-puissance... Sois béni 
notre roc, notre Roi et rédemp- 
teur, qui crées les saints anges. 
qui tous, d’une voix unanime, 
se répondent avec vénération et 
respect, en disant : « Saint, saint, 
saint le Seigneur Sabaot ! Toute 
la terre est remplie de sa gloi- 
re ! »… Seigneur des merveilles, 
par sa bonté chaque jour il renou- 
velle sans cesse l’œuvre des ori- 
gines, comme il est dit : Rendez 
grâce à Celui qui crée les grands 
luminaires, car éternelle est sa 
_ miséricorde ! Béni sois-Tu, 
Seigneur qui formes les lumi- 
naires. 


2°. D'un grand amour Tu nous 
as aimés, Seigneur notre Dieu... 
O notre Père et notre Roi, en sou- 
venir de nos pères qui ont mis en 
Toi leur confiance et auxquels 
Tu as enseigné des lois de vie, 
envers nous aussi sois clément et 
enseigne-nous. O notre Père, 


Bénédictions du soir : 

1°. Béni sois-tu, Seigneur notre 
Dieu, Roi de l’univers, qui par 
Ta parole fais tomber la nuit, par 
Ta sagesse ouvres les portes (de 
l’aurore et du couchant), et par 
Ton intelligence alternes les sai- 
sons et changes les temps. De ta 
propre volonté Tu as si bien fixé 
les lois des astres du ciel que Tu 
es le créateur du jour et de la 
nuit. Tu fais succéder la lumière 
aux ténèbres et les ténèbres à la 
lumière ; tu fais passer le jour et 
venir la nuit, car Tu as séparé le 
jour et la nuit. Ton Nom est le 
Seigneur Sabaot, ton Nom est 
immortel et éternel : Tu règneras 
sur nous à jamais. Béni sois-Tu, 
Seigneur, qui fais tomber la nuit. 


2°, D'un amour éternel, Tu as 
aimé ton peuple, la maison 
d'Israël. Tu nous as enseigné lois 
et préceptes, instructions et insti- 
tutions. Aussi, Seigneur notre 
Dieu, au moment de nous cou- 
cher et de nous lever, inspire à 
notre cœur le désir de méditer les 
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père compatissant, aie pitié de 
nous et inspire à notre cœur le 
désir de discerner, d’entendre et 
de comprendre, d’apprendre et 
d’enseigner, de garder, de faire et 
d’accomplir toute parole perçue 
par l’étude de ta Loi faite avec 
amour. Illumine nos yeux par 
Tes préceptes, enchaîne notre 
cœur par Ta crainte, attache notre 
cœur à l’amour de Ton Nom ; car 
la grandeur de ton Nom très saint 
a été proclamée sur nous...Nous 
mettons notre confiance en toi : 
épargne-nous la honte. Tu es 
Dieu, notre Père, notre Dieu : 
que Ta miséricorde et Ta bonté 
ne nous abandonnent jamais. 
Fais descendre sur nous la paix 
des quatre coins de la terre, 
donne-nous de marcher tête 
haute dans notre pays : car Tu 
nous as choisis parmi tous les 
peuples et toutes les langues et, 
de nouveau, Tu nous as conduits 
vers ton saint Nom dans l’amour. 
Béni soit le Seigneur qui a choisi 
son peuple Israël dans son 
amour. 


3°. Vrai et certaine, stable et 
permanente, droite et fidèle, 
aimée et aimable, désirable et 
suave, vénérée et sublime, chère 
et accueillie, bonne et belle! Oui, 
telle est cette Parole proclamée 
sur nous pour toujours et à ja- 
mais. Vraiment le Dieu de l’uni- 
vers, notre Roi, le rocher de 
Jacob, le bouclier de notre salut 
subsiste de génération en généra- 
tion. Telle pour nos ancêtres, 
telle pour notre postérité, cette 
Parole subsiste dans sa vérité et 
dans sa fidélité ; c’est une loi qui 
ne passe pas... Vraiment, Tu es le 
Seigneur, notre Dieu et le Dieu 
de nos pères, notre Roi et le Roi 
de nos pères, notre Rédempteur 
et le Rédempteur de nos pères; 
notre rocher et le rocher de notre 


expressions de Ta volonté, pour 
que nous puissions nous réjouir 
et jouir à jamais de l’étude de Ta 
torah et de Tes préceptes. Ils sont 
le but de notre vie ; ils nous pro-| 
curent longueur de jours. Donne- 
nous de les méditer jour et nuit. 
Ne nous retire jamais ton amour ! | 
Béni sois-tu, Seigneur, qui aimes 
Ton peuple Israël. 


3°. Cela est vrai et incontes- 
table ! Nous en avons la certi- 


tude, c’est Lui, le Seigneur notre 
Dieu et il n’y en a pas d’autres en 
dehors de Lui ; et nous, nous 
sommes son peuple ! C’est lui 
qui nous as délivrés de la main 
des rois ; c’est Lui, notre Roi, qui 
nous a sauvés de la main des ty- 
rans ; c’est Lui le Dieu qui a puni 
nos persécuteurs et fait payer à 
nos ennemis leur peine. C’est lui 
qui nous a placés dans l’exis- 
tence et qui ne permet pas que 
nos pieds chancellent... C’est. 
Lui, le Dieu qui accomplit des 
prodiges en notre faveur et la 
vengeance contre Pharaon. C’est 
lui qui dans sa colère a frappé 
tous les premiers-nés d’Egypte et. 
a fait sortir du milieu d’eux 
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salut, notre libérateur et notre 
Sauveur. Eternel est ton Nom ! Il 
n'y a pas d’autre Dieu que toi. 


4. Depuis toujours tu es venu à 
l’aide de nos pères ; depuis lors 
Tu es le bouclier et le salut de 
leurs fils, de génération en géné- 
Éation--Vraiment, Tu._es Ie 
Seigneur de ton peuple, un Roi 
puissant pour soutenir leur cause. 
Vraiment Tu es le premier et le 
dernier, et il n’y a pas d’autre 
Roi et Sauveur que Toi. 
Vraiment, c’est Toi qui nous as 
rachetés de l’Egypte, Seigneur 
notre Dieu ; Tu nous as délivrés 
de la maison de servitude devant 
Moïse, Tu as fendu la mer : «Il 
est mon Dieu », Dieu ; Tu nous 
as délivrés de la maison de servi- 
tude... C’est pourquoi ses bien- 
aimés ont loué et exalté Dieu.….., 
Dieu vivant et éternel, sublime et 
élevé, grand et redoutable, qui 
fait mordre la poussière aux arro- 
gants et élève les opprimés 


i 


Israël, Son peuple, pour lui ac- 
corder une liberté éternelle... Ses 
fils, à la vue de sa puissance, se 
mirent à louer son Nom, à le pro- 
clamer ; et, avec enthousiasme, 
ils ont accueilli Sa souveraineté 
sur eux. Moïse et les fils d'Israël 
entonnèrent un chant en Ton 
honneur, et transportés de joie, 
dirent tous ensemble : « Qui est 
comme Toi parmi les dieux, 
Seigneur ; qui est comme toi, 
illustre en sainteté, redoutable en 
exploits, artisan de prodiges ? » 
(Ex 15,11). Tes fils ont reconnu 
Ta souveraineté, lorsque, Dieu ; 
Tu nous as délivrés de la maison 
de servitude devant Moïse, tu as 
fendu la mer : «il est mon 
Dieu », s’exclamèrent-ils, «Le 
Seigneur règnera pour toujours et 
à jamais« (vv 2 et 18). Et il est 
dit: « Qui 6 Seigneur, a racheté 
Jacob et l’a délivré de la main 
d’un plus fort ? » (Jr 31,11). Béni 
sois-tu, Seigneur, Toi qui ra- 
chètes Israël. 


42 Fais-nous reposer, 
Seigneur, notre Dieu, dans la 
paix; et fais, ô notre Roi, que 
nous nous levions de nouveau 
pour la vie et pour la paix. 
Etends sur nous la protection de 
Ta paix et défends-nous, dirige- 
nous par un bon conseil qui 
vienne de Toi. Sauve-nous en fa- 
veur de Ton Nom. Que Ta pro- 
tection nous entoure. Eloigne de 
nous l’ennemi, la peste, l’épée, la 
faim, l’angoisse et l’affliction. 
Ecarte satan loin devant nous et 
loin derrière nous. À l’ombre de 
Tes ailes cache-nous, car Tu es 
Dieu protecteur et sauveur; un 
Dieu Roi, qui fais grâce et misé- 
ricorde. Protège notre sortie et 
notre entrée, pour la vie et pour 
la paix, maintenant et à jamais. 
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jusqu'aux nues, qui délivre les 
prisonniers et libère les affligés, 
qui vient en aide aux pauvres et 
répond à son peuple chaque fois 
qu’il L’invoque. Louange au 
Dieu très haut !.. Par un chant 
nouveau, les rachetés louèrent 
Ton Nom. Sur les bords de la 
Mer Rouge, tous, d’une seule 
voix, Te rendirent grâce et T’ac- 
clamèrent; « Le Seigneur règnera 


pour toujours et à jamais ! » Béni 


sois-Tu, pp Toi qui ra- 
chètes Israël. | 
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LA SECTE DE QUMRAM, 
CHAINON MANQUANT ENTRE 
JUDAISME ET CHRISTIANISME 


Les manuscrits de la Mer Morte - textes de certains livres bi- 
bliques, fragments inédits et livres originaux de la secte essénienne de 
Qumrân - sont loin d’avoir livré tous leurs secrets. Si leur édition est 
maintenant entrée dans sa phase finale, l’analyse de certains textes, et 
leur évaluation n’en sont qu’à leurs débuts. Le Professeur David 
Flusser, professeur d’histoire et de théologie comparée à l’Université 
hébraïque de Jérusalem, et autorité incontestée de l’époque-charnière 
de l’ Ancien et du Nouveau Testaments, vient de publier une série 
d'analyses des écrits de la secte de Qumrân, L'aventure essénienne' qui 
ouvrent de nouveaux horizons sur l’enracinement du christianisme, à 
ses débuts, dans le judaïsme de l’époque de Jésus. 


Flusser montre que le Nouveau Testament s’enracine non seule- 
ment dans la Bible hébraïque - ce qui est évident depuis près de deux 
millénaires - mais aussi dans les écrits non-bibliques de Qumrân. Les 
attitudes théologiques, sociales, politiques des esséniens envers les 
autres Juifs et le monde extérieur, s’avèrent comme une préfiguration 
du christianisme. La nouveauté de celui-ci se trouve fortement érodée, 
en tout cas expliquée par les texte de Qumrân, dont «le trait le plus 
marquant, selon Mireille Hadas-Lebel (qui dirige la section d’études 
hébraïques de l’Institut national des langues et civilisations orientales) 
est cette attente fervente de la fin des temps (...) l’atmosphère d’attente 
messianique dans laquelle est née le christianisme »?. 


Le « vrai Israël » 


La secte de Qumrân se considérait comme le vrai Israël - le verus 
Israël dira plus tard l’Église - l’Israël en soi, l'Israël en marche sur la 
voie de l’accomplissement, le peuple de Dieu, les élus de Dieu. Les 
autres juifs n’étaient pas les juifs véritables. Les sectateurs prétendaient 
Jeur succéder, et comme certaines sectes chrétiennes ultérieures, ils 


1. David Flusser : Das essenische Abenteuer, Cardun Verlag, Winterthur, LEA v 
2. Mireille Hadas-Lebel : « Les manuscrits de la Mer Morte », L'Histoire, n° 161, dé- 
cembre 1992. 
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haïssaient le reste du monde, rêvaient de le convertir et de sauver les 
âmes et leurs contemporains. 


Les institutions et les forces extérieures de la religion des secta- 
teurs de Qumrân annonçaient celles de la future Église et affichaient 
des objectifs voisins. Ils ne fréquentaient pas le Temple de Jérusalem 
(donc n’y sacrifiaient pas) et récusaient le personnel du sanctuaire. Le 
Rouleau du Temple de Qumrân annonce le remplacement du Temple 
terrestre par un Temple céleste. Les sectateurs avaient leur propre ca- 
lendrier. Comme les membres de certaines communautés chrétiennes, 
ils marchaient les yeux fixés à terre et portaient des vêtements blancs. 
Dans leur Manuel de discipline, ils s’auto-désignent comme « fils de la 
lumière », un terme qui ne se réfère à aucune expression de la Bible hé- 
braïque, mais est utilisé également par Luc et par Jean pour désigner 
les chrétiens. Les formules introductives des citations bibliques, dans le 
Nouveau Testament, sont celles dont se servent les manuscrits de la 
Mer Morte. Le monachisme chrétien, que l’on croyait lié à l’Egypte, 
apparaît maintenant conforme à celui de la secte de Qumrân, qui se ré- 
clame d’une « nouvelle Alliance ». Son chef, le maître de Justice, pas- 
sait pour le messie descendant de David, fut persécuté, torturé et exé- 
cuté comme martyr de la foi et devait ressusciter : Jésus apparaît 
comme la réplique du maître de Justice. Les divergences et l’affronte- 
ment entre esséniens et pharisiens préfigurent également les vitupéra- 
tions des évangélistes. Les esséniens méprisaient les pharisiens. Le ju- 
daïsme les appelle « les Sages », eux les appelaient « les sectateurs du 
mensonge », leur enseignement est une erreur et le chef des pharisiens 
est « le blasphémateur ». 


On trouve de nombreuses autres assonances quasi chrétiennes de 
vocabulaire et de pensée. Pour les esséniens, le « Saint-Esprit » arra- 
cherait les élus à la corruption des hommes voués par nature au mal. Ils 
attendaient la venue du « Royaume ». A la fin des temps, après la 
guerre de Gog et de Magog (ou le règne d’un roi atroce, en tous points 
identique à l’Antéchrist chrétien) viendra un monde parfait purgé du 
mal. Le mépris des richesses, le privilège accordé à la pauvreté préfi- 
gurent les idées sociales de Jésus. Les sectateurs de Qumrân, comme 
plus tard l’Église, se croyaient seuls détenteurs de la vraie religion uni- 
verselle. Aussi, ils se poseront les mêmes questions que plus tard les 
chrétiens : Dieu condamnera-t-il les autres à la perdition ? La majeure 
partie du peuple juif se ralliera-t-elle à la secte ? L’accepteront-ils 
comme l’autorité suprême ? 


Nouvelles clefs pour les Évangiles 


Les origines du christianisme sont ainsi mieux élucidées. La com- 
préhension de certains passages des Évangiles, obscurs avant la décou- 
verte des textes de Qumrân, est également facilitée. Le passage de 
Matthieu : « Il a été enseigné : tu haïras ton ennemi », est-il un simple 
trait d’antijudaïsme scripturaire ? Un tel enseignement ne figure null 
part dans la Bible hébraïque et ne correspond pas à son esprit. Mais 
s’éclaire grâce à un passage du rouleau de La guerre des fils de la 1 
mière contre les fils de l'obscurité : les sectateurs de Qumrân doive 


+ 
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baïr les fils de Bélial ! La loi d'amour formulée par Jésus : « Ne te 

laisse pas vaincre par le mal, mais sois vainqueur du mal par le bien » 

 (Rm XII, 21) s’appuie sur Hillel. Elle s’appuie plus directement encore 

Lo une règle communautaire : « Je persécuterai un homme par le 
ien ». 


Les évangélistes pratiquaient couramment la typologie : les textes 
de la Bible hébraïque annonceraient les événements du temps du 
Christ. Les texte de Qumrân (comme ceux d’autres littératures an- 
£iennes) ont fait comme les évangélistes et avant eux. Ils rapporteront 
par exemple aux Romains les textes du prophète Habakuk et y trouve- 
ront des significations secrètes. C’était d’ailleurs une technique d’en- 
Seignement largement pratiquée par les juifs. Le Talmud voyait dans 

les événements des pères un signe pour les fils. Ce que l’Écriture nous 
dit du passé est une indication de ce que nous réserve l’avenir et signi- 
fie autre chose que la lettre du texte. 


La foi et les œuvres 


Au-delà de ces similitudes de forme et de pratique, on constate 
l'existence d’une doctrine fondamentale, commune aux sectateurs de 
Qumrân et au christianisme : la prédestination, la justification du 
croyant par la foi et par la grâce, non par les œuvres et par l’obéissance 
à la loi. 

Pour les sectateurs de Qumrân, le mauvais penchant, la prédisposi- 
tion au péché existent en chaque homme : c’est la « chair ». Les 
hymnes esséniens évoquent le dualisme entre chair et esprit. C’est la 
préfiguration de la théologie de Paul : tout dépendant de cette grâce, les 
œuvres ne sont pas récompensées. Contrairement à ce que croyaient les 
pharisiens, à savoir que les événements du monde pouvaient être inflé- 
Chis par les bonnes ou mauvaises actions de l’homme, les sectateurs de 
Qumrân et plus tard les chrétiens, croient que les bonnes œuvres de 
l’homme sont elles aussi un don gratuit de Dieu, échu à chaque secta- 
teur comme plus tard à chaque chrétien. Comme les futurs partisans de 
Calvin, ils croient que tout a été préconçu par Dieu, qui a décidé dès 
avant la création du monde qui sera bon et qui sera méchant. On voit 
que le rôle de la foi par contraste avec les œuvres, centrale dans le 
christianisme, et que l’on croit être l’une des ses innovations majeures, 
correspond à une idée Qumrânienne. 

David Flusser a aussi retracé l’idée chrétienne de Ja primauté de la 
foi et de la rédemption par Jésus dans les écrits juifs classiques, et 
montré comment elle a été relayée jusqu’au christianisme paulinien, 
précisément à travers l’essénisme. La justification du fidèle par la foi 
est ainsi affirmée dans le Nouveau Testament : « ul est évident que, par 
la loi, nul n’est justifié devant Dieu, puisque celui qui est juste par la 
foi vivra » (Galates, III, 11), ou : « Mon juste par la foi vivra » 
{Hébreux, X, 38). : 
| Cette idée est courante dans le judaïsme à l’époque de Jésus. Re 
Talmud tente de réduire les nombreux commandements à l'unité. Selon 
rabbi Nachman bar Isaak, cette tentative avait déjà abouti chez 
Habakuk, qui avait réduit tous les commandements à un seul : croire. 
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C’est à lui que Paul, auteur des épîtres aux Galates et aux Hébreux a 
emprunté : « Le juste vivra par sa foi »’. Le Siracide (Jésus, fils de 
Sirach) avait énoncé la même idée : « Si tu crois en lui (Dieu) tu vi- 
vras » (Si XV, 15). Et l’on retrouve l’idée ailleurs dans la Bible 
hébraïque : « Abram eut foi dans le Seigneur, et pour cela le Seigneur 
le considéra comme juste » (Genèse, XV, 6) ; « Un juste vit par sa fidé- 
lité » (Habakuk, IL, 4). La grâce divine, accordée à qui Dieu veut, est 
mentionnée dès l’Exode : « J’ai compassion de qui je veux, j'ai pitié de 
qui bon me semble » (Ex, XXXIII, 19). 


La foi de Jésus et la foi en Jésus 


Il n’y a donc pas d’originalité chrétienne dans l’idée de la foi sal- 
vatrice. L'originalité et la nouveauté chrétiennes résident dans le rem- 
placement de la foi en Dieu par la foi en Jésus. L’évangéliste Jean for- 
mule cette nouvelle foi en mettant dans la bouche de Jésus : « Qui croit 
en moi vivra, même s’il meurt » (Jean, XI, 25)", et « ce qui était impos- 
sible à la loi, dira Paul, car la chair la vouait à l’impuissance, Dieu l’a 
fait : en envoyant son propre fils en vue du péché (à expier) » (Rm, 
VII, 8). 


Où s’est produite la transition entre l’enseignement juif résumé par 
la Genèse, l’Exode, le Siracide et Habakuk, et l’enseignement chrétien 
de Paul et de Jean ? Il y a tout lieu de croire qu’elle s’est opérée, 
comme les autres traits de pré-christianisme ou de quasi-christianisme 
que nous avons évoqués, dans la secte de Qumrân. Dans l’un des écrits 
les plus importants des esséniens de la Mer Morte, le Commentaire 
d’Habakuk, nous lisons : « Le juste vivra de sa foi » (Hab. II, 4). Cela 
se rapporte à la maison de Juda (c’est-à-dire la communauté de 
Qumrân) (...) à cause de leur foi dans le maître de la Justice » 
(Comment . d'Hab. VIII, 1-2). La foi néotestamentaire en Jésus est ici 
clairement préfigurée par la foi dans le maître de Justice’. Les hymnes 
esséniens reprennent le concept de la foi salvatrice à plusieurs re- 
prises : « Je sais que nul homme n’est justifié sans toi » (XIIL, 16-17) : 
« Seul par ta bonté l’homme sera justifié » (XVI, 11). 


Toi et ta bonté - Dieu et la bonté de Dieu - deviennent chez Paul le 
Christ et la grâce du Christ. C’est le lieu et le moment du passage de la 
foi juive en Dieu à la foi en Jésus. Cette transformation marque une bi: 
furcation, une différence essentielle et irréductible entre Dieu et un 
homme-Dieu. On voit bien comment il fallait que Jésus fût Dieu, pout 
que le christianisme puisse se référer au Dieu d’ Abraham, d’Isaac et de 


Jacob. à 


Cette transformation de la foi de Jésus en foi en Jésus, opérée pa 
Paul et Jean, représente la novation centrale du paulinisme. Elle es! 
réellement une invention de Paul. Car le Jésus historique n’a parlé qué 
de foi, sans même évoquer expressément la foi en Dieu et n’a jamais 


3. David Flusser : op. cit. m 129. 
4. Ibid. p. 130. 
5. Ibid. p. 130. 
6. Ibid. p. 132. 
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ssuggéré de foi en lui-même. Du moins pas dans les trois Évangiles sy- 
pnoptiques, excepté en Matthieu XVIII, 6 : « Mais quiconque entraîne 
la chute d’un seul de ces petits qui croient en moi... ». Or cette affirma- 
tion prêtée à Jésus n’est pas une revendication de divinité, et Flusser 
remarque que, de surcroît, « en moi » est une interpolation par rapport 
jà Marc, le modèle de Matthieu. Marc dit simplement : « Quiconque 
entraîne la chute d’un seul de ces petits qui croient » (IX, 42). 


Jésus a même mis en garde contre un culte de la personnalité axé 
sur lui : « Il ne suffit pas de dire : “Seigneur, Seigneur !” pour entrer 
dans le Royaume des cieux ; il faut faire la volonté de mon Père qui est 
aux cieux » (Mt VII, 21). « Le disciple n’est pas au-dessus de son 
maître » (Luc, VI, 40). « Une femmes éleva la voix du milieu de la 
foule et lui dit : “Heureuse celle qui t’a porté et allaité !”. Mais lui, il 
dit : “Heureux plutôt ceux qui écoutent la parole de Dieu et qui l’obser- 
vent !” » (Luc, XI 27-28)’. 


La mort rédemptrice du messie 


Or si l’on pousse encore plus loin la recherche des sources juives 
«de l’innovation chrétienne, on peut, sur ce point crucial (la foi en un 
“être divin) remonter du christianisme paulinien jusqu’au judaïsme clas- 
ksique, et encore une fois à travers les textes qumrânites. Ils permettent 
«d’apercevoir que même la christologie, c’est-à-dire la croyance en la 
inature surhumaine d’un messie-homme, en l’occurrence Jésus-Christ, 
dérive d’un concept juif. La littérature rabbinique, s’appuyant sur /saïe 
1L-13 (« Voyez mon serviteur prospère ; il s’élève, il grandit, est placé 
(très haut »), décrit les caractéristiques du messie politique qu’on attend 
à l’époque de Jésus : il sera plus haut qu’ Abraham, plus élevé que 
IMoïse, supérieur aux anges. 

Enfin, l’idée de la mort rédemptrice de Jésus, l’originalité chré- 
{tienne par excellence, est elle aussi fondée sur la tradition juive selon 
llaquelle la mort d’un martyr produit un effet réparateur. Pour David 
IFlusser, ce concept est né à l’époque de la persécution par le roi grec 
: Antiochus Épiphane et de la résistance des Macchabées. Les élites du 
ipeuple, qu’on voulait forcer à sacrifier aux usages et rites païens, ont 
:alors préféré la mort à l’abjuration et auraient provoqué par leur sacri- 
\fice un apaisement de la colère de Dieu. Le 2° Livre des Macchabées 
décrit le mécanisme de cette foi salvatrice : « Je prie que sur moi et sur 
1mes frères s’arrête la colère du Tout-Puissant justement déchaïînée sur 
inotre race (...). Ce jeune homme mourut sans s’être souillé et avec une 
parfait confiance dans le Seigneur » (VII, 38-40). Flusser en infère que 
beaucoup de juifs, quand Jésus fut crucifié par les Romains, ont certai- 
nement cru que son sang avait été répandu en vue de la rémission des 
péchés d'Israël. 

__ Les textes de Qumrân semblent donc, bel et bien, constituer le 
chaînon manquant entre judaïsme et christianisme. La continuité entre 
les deux religions - faut-il écrire : leur identité, en dépit du pauli- 


7. Ibid. p. 133. 


2 


8. Ibid. pp. 142-143. 
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nisme ? - est mieux mise en évidence et devrait renforcer le respect et 
l'estime de la religion-fille pour la religion-mère, et la curiosité de la 
religion-mère pour la religion-fille. 


Paul GINIEWSKI 


LES LIVRES, LA POLITIQUE 
ET L’HISTOIRE 


L'Épopée de Tel-Aviv 


Marc Hillel est historiographe. Il avait notamment, dans Au nom 
de la race’, relaté l’élevage à la chaîne d’enfants dans des « viviers hu- 
mains » du temps des nazis, où la progéniture des SS, maïs aussi des 
enfants enlevés dans les pays occupés, devaient fournir la piétaille des 
maîtres du « Reich de mille ans ». Le massacre des survivants" relatait 
les pogroms qui s’abattirent en Pologne sur les juifs rescapés des 
camps de la mort. La maison du Juif ” se veut « l’histoire extraordi- 
naire de Tel Aviv ». Née en 1909, Tel Aviv est jeune. Mais sa préhis- 
toire s’enracine dans la nuit des temps, puisqu'elle est issue de Jaffa, 
l’antique Joppé qui existait à l’époque romaine et comptait alors déjà 
une communauté juive. C’est pour vivre pleinement leur autonomie, 
leurs aspirations, que les juifs, à la fin du XIX° siècle, avaient com- 
mencé à essaimer hors les murs de Jaffa, après que beaucoup d’entre 
eux eurent passé par « la maison du Juif », cette auberge qui accueillit 
des immigrants débarquant dans un port primitif, malcommode, dange- 
reux mais qui fut longtemps le seul du Pays d'Israël. Hillel a recueilli 
un grand nombre de données, d’anecdotes, de chiffres. peut-être eut-il 
fallu en retenir davantage encore. 


Le Livre de la déportation 


Marcel Ruby a notamment consacré plusieurs ouvrages à la guerre, 
l’occupation et la résistance à Lyon. Il apporte dans Le Livre de la dé- 
portation”, étude sur «la vie et la mort» dans les camps de concentra- 
tion et d’extermination, une nouvelle série de documents et de témoi- 
gnages irréfutables et utiles pour perpétuer la mémoire, et contrer les 
mensonges des falsificateurs de l’histoire de la shoah. L'auteur es° 
quisse ce que fut l’existence de chacun des dix-huit camps les plus im- 
portants, depuis sa création jusqu’à sa liquidation : bien entend 
Auschwitz, Dachau, Bergen-Belsen, etc., et d’autres, moins connus 
tels Chelmno ou Gross-Rosen. La documentation puise largement au: 


L: 
9. Fayard, 1975. 
10. Plon, 1985. 
11. Perrin, 1995, 
A 


12. Robert Laffont, 1995. 
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‘ouvrages de bases (notamment La destruction des Juifs d'Europe de 
Raul Hillberg” et aux souvenirs et mémoires de survivants et de té- 
Imoins, principalement de langue française. 


; Les Juifs de Vienne 


L'’historienne Martha Keil, spécialisée dans l’étude du judaïsme 

‘autrichien, a réuni dans Jüdisches Städtebild Wien“, qu’on peut tra- 
iduire librement par : « Images de la vie juive à Vienne », plusieurs di- 
iZaines de témoignages historiques et littéraires. Il y eut des juifs à 
Vienne dès le XII et au début du XX: siècle, ils avaient littéralement 
fait la renommée de la culture viennoise sur les plans littéraire, artis- 
| tique et scientifique. Les représentants les plus connus de cette cohorte 
 d’intellectuels sont Gustave Mahler et Arthur Schünberg pour la mu- 
sique, Stefan Zweig et Arthur Schnitzler pour la littérature, Sigmund 
Freud pour la psychanalyse, etc. Il y en eut des centaines. Parmi les 
textes choisis, un extrait de l’A/tneuland de Theodor Herzl' montre 
qu’à côté de la gloire des intellectuels de renom, stagnait à Vienne 
l’immense misère sociale et morale de la population juive originaire 
d'Europe centrale. 


Notre relation à la Shoah 


Professeur d’histoire contemporaine, Rolf Steininger a réuni dans 
Der Umgang mit dem Holocaust* une série de conférences d’universi- 
taires et de chercheurs allemands, autrichiens, américains, israéliens, 
etc., tenues à Innsbruck en 1992-93, sur le thème de « la relation des 
pays et des sociétés avec la shoah après 1945 » et jusqu’à nos jours. Le 
sujet est d’une infinie complexité et étendue. On en indiquera quelques 
thèmes : les falsificateurs et négateurs de la Shoah et leurs méthodes, le 
_ rôle des Églises pendant la période du nazisme, la question des répara- 
| tions aux rescapés, le rôle de l’ Autriche (victime ou complice ?), la dé- 
nazification et les insuffisantes poursuites contre les coupables, les si- 
tuations particulières en Italie et dans les pays ex-communistes de l'Est 
européen, où le communisme a prolongé l’action des persécuteurs 
nazis, la perception de la Shoah en Israël, l’occultation de la Shoah 
dans les pays arabes, etc. L'ouvrage contient une mine de données et 
de réflexions du plus haut niveau. Une édition française s’imposerait. 


Paul GINIEWSKI 


| 


| Paul Giniewski, La Croix des Juifs, 452 p., Editions MIR, 1994 
(51 route de Frontenay, CH-1207 Genève) 

| A première vue, c’est un livre plus proche du pamphlet que d’un 
essai historique. Les réticences des deux préfaciers le soulignent, très 


Bret = hi 
M3. Fayard, Gallimard, W.H. Allen. 
14. Jüdischer Verlag im Suhrkamp Verlag, 1995. 
| 15. Pays ancien, Pays nouveau, Stock. 
16. Bôühlau Verlag, Sachsenplatz 4-6, 1201 Wien, 1994. 
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discrètement de la part de Léon Poliakov, qui note son propre revire 
ment quant aux origines de l’antisémitisme. Et très franchement de Ni 
part du Père Jean Dujardin. Ses trois pages sont parfaites de lucidité, dé 
loyauté et de jugement. Je partage totalement ses réserves et ses éton 
nements. Par exemple : le fatras dont saint Paul se trouve enveloppé 
Ou bien le concept que M. Giniewski se fait du « christocentrisme » 
dont il aimerait que nous fussions débarrassés. 


Mais nous aurions tort d’en rester à ces questions-là. La Croix dei 
Juifs récapitule en effet nos jugements, tout aussi discutables, et les 
crimes dont les juifs ont été et sont encore les victimes. Même dans le: 
dictionnaires, qui ne sont pas spécialement chrétiens, se reflètent no 
atavismes chrétiens. 


Si désordonné quant à la chronologie que soit cet ouvrage, il es 
accablant. On pourrait certes en réfuter nombre de pages, multiplier les 
mises au point et, Çà et là, se plaindre de jugements excessifs. N’em: 
pêche. Par-delà le texte, il y a sa signification. Et c’est celle-ci qui im: 


porte. 


Qu’on me permette, pour l’expliciter, de citer ici l’étude que 
B. Chavannes a consacrée (13° Cahier d’Etudes juives de Foi et Vie, 
1968/1) à « Paul Giniewski à la recherche d’un Néo-Judaïsme ». 
Giniewski, alors traumatisé par l’Affaire Finaly, qu’il évoque dans La 
Croix des Juifs longuement, était alors quasiment en guerre avec la tra- 
dition juive et avec les chrétiens. Il mettait tout son talent à combattre 
sur tous les fronts. S’il était toujours intéressant, je ne suis pas sûr qu’il 
marquait beaucoup de points (sauf en ce qui concernait Simone Weil). 


Or, voici qu'aujourd'hui La Croix des Juifs, même dans ses injus- 
tices, devient un instrument de rencontre, une étape sur le chemin du 
dialogue. Jean Dujardin l’a bien vu, qui a donc préfacé le livre à cause 
de cette tonalité. Le journal La Croix l’a compris, qui présente le livre 
sur une page, le 28 janvier 1995. Paul Giniewski se place dans la conti 
nuité du travail de purification poursuivi par Jules Isaac, Paul Démann 
et Renée Bloch. 


Giniewski le fait à sa manière, fougueuse et impatiente. Mais il 
donne à réfléchir. S’il est injuste, c’est dans l’espoir que ce qu’il dé: 
nonce s'achève. Il nous appartient que de tels livres, aussi désagréables 
que nécessaires, deviennent inutiles. Giniewski aurait-il écrit cette 
Croix des Juifs s’il ne pensait pas que nous sommes capables de ce re: 
dressement ? La preuve, c’est qu’il consacre 150 pages à une 
« Esquisse d’un enseignement de l’estime » : les juifs n’ont pas 
Jésus, la Diaspora n’est pas un châtiment, les juifs n’ont ni profané les 
hosties, ni commis de crime rituel, et il faut comprendre Jérémie 31 
31-34 comme Philippe de Robert l’a expliqué dans Foi et Vie, 1994/1. 


Plus loin, Giniewski examine « nouveauté chrétienne et scléro 
juive », et les oppositions courantes entre le ritualisme et la spirituali 
- Ou la justice et la charité. Dans un autre chapitre, il plaide pour 
mission permanente d’Israël parmi les chrétiens. Je pense que c’ 
dans ce domaine que les chrétiens ont particulièrement à réfléchir, t2 
dis que les juifs le font maintenant au sujet de Jésus « tel qu’il fu 
Paul Giniewski ne s’étonnera pas que nous lisions ces pages avec : 


PARMI LES LIVRES 91 


émotion teintée d’étonnement. Le chapitre sur « la timide pratique de 
| l'estime » a pour épigraphe trois phrases de Charles Westphal publiées 
| dans le premier de nos Cahiers d’Études juives. Je recommande ce cha- 
| pitre significatif : il est bon de savoir et de comprendre ce qui touche 
| un juif aussi blessé que l’est Paul Giniewski. 

Passionnément sioniste, il consacre un chapitre entier au « sio- 
inisme chrétien », au risque de fournir à des lecteurs chrétiens qui ne 
! sont pas pro-sionistes des raisons de délaisser l’ensemble de son livre. 
1 Ce serait dommage. 


Giniewski conclut qu’« on doit travailler à ôter la croix ». Cette 
{formule ne s’explique que par les 380 pages qui la précèdent, et qui 
1 font appel à notre conscience. 


F. LOVSKI 


! . és ' “ 
13. On peut aussi traduire les impératifs (qui n'en sont pas) en ns : “ eat 
|en conséquence de quoi, « tu n'auras pas d'autre Dieu », etc. Et « 


ent 
Seigneur ton Dieu, de tout ton coeur (encore double) », etc. Bref, le AE. 
| est encore une promesse, comme la justice est en fin de compte encore 


L rde. 


ETUDES 
l'HEOLOGIQUES 
& RELIGIEUSES 


Revue trimestrielle publiée avec le concours du Centre National du Livre 


Luther contre la paupérisation et ses 
conséquences. 
Lecture rhétorique de Dt 15/12-18 
Claire CLIVAZ La Transfiguration au risque de la 
compréhension du disciple : Mc 9/2-10 
Daniel Lys Jamais chez Jean ! (Mort et résurrection) 
Élisabeth PARMENTIER Les femmes auraient-elle besoin d’être 
sauvées ? 
Les concepts de péché et de salut dans 
les théologies féministes 
Laurent SCHULMBERGER La résistance au tyran 
Jean ANSALDI La dépression nerveuse, son 
accompagnement pastoral et ecclésial 
Vittorio Subilia 


NOTES ET CHRONIQUES 
Charles de SAINTE-FOI  Schleiemacher en chaire 


Guy LASSERE 


Gino CONTE 


Bernard HORT Le démonique chez Paul Tillich : 
un concept multidimensionnel 

Bernard RAYMOND Architecture et théologie : une brève 
reprise du problème 
PÉRICOPES 

Bernard GOSsE Les rédactions liées à la mention du 


sabbat dans le Deutéronome et le livre 
d’Esaïe 
% 


PARMI LES LIVRES 


* 
TABLES DU TOME 70 


TOME 70 1995/2 


Secrétariat-Abonnements : 13, rue Louis-Perrier, F-34000 Montpellier 

Abonnements 1995: France: 160 FF (soutien: 240 FF) 
Etranger : 180 FF (soutien : 260 FF) 

Prix de ce n° : 60 FF (franco 75 FF) 

Tables et index 1976-1990: 50 FF + port. 

CCP : Etudes Théologiques et Religieuses 268.00 B Montpellier 


FOI ET_VIE 


Cahiers bibliques 


Sont encore disponibles : 


1E 
122 
18. 
1h 8 
20. 
PA 
2 
2D- 
26. 
PAP 
28. 
29: 
30. 
31. 
32. 


33. 
34. 


L'épitre aux Hébreux 

L'œuvre de Luc (Il) 

L'Évangile de Matthieu 

Profils de l'Esprit et événement de Pentecôte 
Approches intertestamentaires de Genèse 3 
Disciples d’un Maître crucifié 

La Bible en morceaux choisis. 

Récits de création : du chaos à la vie 

Jean et l’école johannique 

Les Psaumes : Paroles sur Dieu, Cris vers Dieu 
Lectures féministes de la Bible 
Tiers-Testament : diversité des écrits intertestamentaires 
Bible, Littérature et Cinéma 

Bible et jugement 


Judaïsme et Christianisme, 
deux identités en débat au 1° siècle 


Paroles prophétiques au temps de l'Exil : le livre d’Esaïe 


Trajectoires pauliniennes 


A paraître : 


35. 


Le sacrifice dans l'Ancien Testament et 
sa réception dans le christianisme 


Ces Cahiers peuvent être commandés à : 


E.R.B. - 47, rue de Clichy, 75009 Paris ou 
FOI et VIE - 139, boulevard Montparnasse, 


75006 Paris (port en sus). 


UT TE TIECTIUTIUU TI CTI TI TI 


en 


—————_—__— —__]—]_]— 


»  S.A. Imp.PAIRAULT - 79120 LEZAY — N° C.C.P. 65:7132 
Le Directeur de la publication : ©. MILLET 


